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SEGMZDA . 
OFICIAL1A MAYOR,' 

JUICIO DE AMPARO DIRECTO ANTE LA PORTE 

SE imcio E 3.  de noviembre de 1944, 

QUEJOSO D lores Espinosa

PRC MUEVE EN EU NOMBRE 

' AUTORIDADES G-rupo Esp_.N.a.Tres 
de Puebla. 

nE.P.n.:,,IsA1.3LEs 
'
I 

"Laudo diet. en el e .D.-19/943, fonnado con motivo de 1 
ACTO .RECLAMADO/reclamación de la c eosa n cc tra de la sucesión de 

Ugalde Vega e tc. 
LA suspEm.z.lacr‘z DEL ACTO FUE 

GARANTIAS VIOLADAS Arts. 14116  zrl2 eo itu ona.les,

Forma A. Núm. 21 

1944. 

ljunt,1 lentral de Conc.  y AWD.de

TERCERO PERJUDICADO  Jos4 "T,galde V 

CHA DE LA EJECUTORIA 

eSOLVIO QUE  

A EN QUE SE ARCHIVA 

carte ucn.. 

" Nov 1945 TRABAJO. 

74 RAJO 

Tip, Mex., S. A. 
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Secretaría General. 
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Dependencia:I1_ 

t_.C1131.Q.A.....L.Aitat 
Sección: -
Mesa »L .D.F.LCs. ,... „..._..QA. 
Warn.de Of,j1„..43-.)  
Expediente 

JX),

Asunto: Se reekiten orrlilales expediente — 
D.-196/943- y-deiñanda -de amparo. 

O. Sri*. Gral, de Acuerdos. 
H. Suprema Corte de Justicia 
de la Nación. 
México, D. F, 

Tengo la honra de enviar a 4sted el escrito 
de demanda de amparo directo interpuesto porpolores Espino
sacontra actos dei Grupo Especial Ndmero Treé-IírloS 'dé es-
teCUuntal y los anexos que &compelan, y original por vía de-
informe justificado el expediente D,-196/943, relativo a la-
dem&flaá-éntablada por la quejosa Dolores Espinosa en contra-
dé laísupps11/1 del senpr,Jbelfflgalde Vega Ricarte represen-
mada,/jSer su albacea itOiáirá tgább - Vega de Rutz, ¡por/Tuesto - 
de 80 fojas útiles. Asimismo me permi-to comunicar a Usted --
que con feena 19 del presente y por conducto de esta Autori-
dad, se le corrió traslado con la copia simple de la demanda 
de amparo a la tercera perjudicada, Rosaura Ugalde Vega Ri--
carte, por su representación, y se le emplazó para que ocu--
rra ante ese H. Alto Tribunal a deducir sus derechos, 

deración, 

01 

Protesto a usced mi atenta y merecida consi 

°SUFRAGIO EFECTIVO, NO 'ECC1ON° • 
Puebla de Z„ a 19 de o ibre de 1914. 

EL PRESIDENTE DE. JUNO,* , 

LIC. NAjE RoJAS, 

entr» tf47 , 7 -114.4 1  dEtt "eV2 7.1

„4"1G 5,4,7:2-71-z €1, 1

5 a 

AL CON I ESTAR ESTE OFICIO CITESE FECHA. I•IUMERO E) PEDIENTE 

ECONCI M I CE PAPEL 
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Luis G. Moniiel cle Uriarle 
ABOGADO 

3 Poniente No. 903 Antes Padre Avila 

Teléfonos: Mex. 26-95 Erie. 23-22 

PUCBLA, PUE. 
° 

HONORAB.T2 SUPREMA CORTE DE JUST/CIA DE LA NAC/ON. 

M3 X I C O. (D.F.) 

.711F-Rfirr.1"11 ; 

M-4• 

ci 1/ 7Z 

DOLORES ESPIROSA7señalando para recibir notificactones en esta 

Ciudad de Pueblapel despacho del Señor Licenciado don Luis GEon-

tiel y de Uriarte,que me patrocinhoestablecido en la casa número 

novecientos tres de la Avenida tree Poniente en esta Ciudad,expon 

go lo que siguetante esa %SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.= LA NACION 

y con el debido respeto. 

Q,ue vengo a demandar el AMPARO y PROTECCION de la JUSTICIA FEDE-

RAL ante el mis alto TRIBUNAL JUDICIAL de la República,contra ac-

tos del 'Grupo :Especial número tres de la Junta Central de Concilia 

cijn y Arbitraje del Estado de Pueblaspor violaci¿n de los ardcu-

lo8l9 16y j.de la Constituci6n General de la Repúblicapen el 

expediente número 196/943.,cometidas,lo mismo que en el LAUDO,fe-

cha veintisiete de Septiembre retropróximply en el cual,del modo-

ms absurdotilegul e inconcebible,se absuelve de la demanda a la 

Lzóséu devesSucesiándelseilordor Ri s 

 t,..1 prob6 sus excepcionea,y se 11.122.12Lait.n .juLpz212d mi acoi6n. 

Al efectopfundo mí denanda,en los siguientes hechos y considera - 

ciones legales. 

H E e H O S. 

PEDIEBO.- Ante la Junta Central de Conciliaci¿n y Arbitraje de es 

ta Ciudad de Pueblapcon fecha veintisiete de Octubre de mil nove-

cientos cuarenta y tres*presenté demanda en contra del Albacea o 

representante legal de la sucesián del Señor don Jos4 Ugalde Vega 

Ricarte,exigiéndole el pago de:quince mil,quinientos pesos,de suel 

dos por ml devengados,en thminos de los precisos detalles expues 

tos en ni escrito relativo,o sea:trece mil,cuatrocientos pesos,de 

sueldo correspondiente al periodo corrido del diez y seis de Ene-

ro de nil novecientos treinta y uno,a1 quince de Marzo de mil no-

vecientos cuarenta y dos y a razán de cien pesos mensuales;y 

silpoien pesos,de sueldo tadbión,correspondiente a los meses de - 



Abril de mil novecientos cuarenta y dos,a1 quince de Junio - 

de mil novecientos cuarenta y trespy a razón de ciento cmn - 

cuenta pesos,mensualeslen juntopcomo ya dije,quince mil qui. 

nientos pesos. 

SEGUNDO.- Como al morir el Señor don José Ugalde Vega Ricar-

talme quedó adeudando la suma antes dicha,tuve por lo mismo, 

que demandar el pago consiguiente a su Albacea o representan 

te legaltsin precisar quien fuera éste,en virtud de que lo - 
ignoraba,y por ello la notificación primera tuvo que hacerse 

por medio de publicaciones periódicas,que me ocasionaron gas 

tos de importancia,atentas mis circunstancias. 

TERCERO.- El fundamento o base de mi acción,lo hice consis - 

tir,por ser as debido,en el CONTRATO VERBAL DE TRABAJO,que 
# Y Yo celebramos el Señor don Jose Ugalde Vega Ricarte,y por efec-

to del cualoste Señor se obligó a pagarme,primero cien pe - 

aos mensuales,y después ciento cincuenta pesos,también men - 

sualmente,a cambio de mis servicios personales,prestados,co-

mo encargada de las siguientes obligaciones,que él mm señaló. 

Disponer y prepararle sus alimentos,tres veces al dfa;lavar, 

coser y plancharle au ropa;hacer toda clase de compras en mer 

cadosptiendas,etc.;barrer,sacurdir y en general hacer el aseo 

de su casa;cuidar de enea» hacer algunos encargos de la ea - 

11e que el mismo Señor mm encomendaba,relacionados con sus n/, 

gocios;entre otros,ir al Correopal Telégrafo,a Oficinas Públi 

cas de Gobierno y a hacer algunos pagos y cobros. 

CUARTO.- Dijetentre otras cosaspen mi ocurso de demanda,Dor - 

ser eso, verdad,que el extinto Señor Ugalde Vega Ricartelma o 

freció primerothipotecar,en garantfa de su adeudo,a mi favor, 

la casa de su propiedad número tres mil,seiscientos siete de - 

la calle trece Norte en esta Ciudad de PUeblapy después,vender 

la;entregándome expontáneamente la documentación respectiva o 

titulación;de la cual,presenté ten mi aludida demanda,la escri 

tura de compra-venta a favor del repetido Señor Ugalde Vega 

cartee

QUINTO.- Habiéndose dado entrada a mi demandappor la Junta Cen 

tral de Conciliación y Arbitraje en el :Estado,y corridos los - 

trámites prévios,se fijó día y hora para la audiencia de con - 



Luis G. Mentid y de Uriarie 
ABOGADO 

3 Poniente No. 903 Antes Podee Avila 

leletonos: Mex. 26-95 Eric. 23-22 

PUCELA, PUe. 
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testación de demanda y en ella l la Señora Rosaura Ugalde Vega de 

Ruizpostentándose COMO única heredera y Albacea de su hermano el 

Señor don José Ugalde Vega Ricartewee apersonó al negocio,soste-

niendolentre otras cosas,lo siguiente,que es substancial o b¿si-

con.- Ser ella casada con un Señor Ruízpy ello no obstante,no a 

creditó estar autorizada por el Señor su esposo para litigar,com-

parecer en juicio,etc.;y II.- que yo Dolores 3spinosa había sido 

esposa y concubina del Señor don José Ugalde Vega Ricarte.liinguna 

de esas tres afirmaciones justificó lá llamada albacea;no lo pri-

mero,supuesto que no exhibió constancia de estar autorizada por - 

su esposo para litigar y apersonarse al juicio de que se tratapy 

así no sólo ella,sino principalmente la Junta Central de Concilia 

ción y Arbitraje,infringi6,a1 aceptar a esa Señora casadapsegtin - 

confesión de ellayen el juicio,e1 articulo 191.del Código Civil;y 

como contra la respectiva resolución de dicha Junta no cabe nin 

gún recurso,formuld mi protesta,seglin es de verse en la acta,fe - 

cha diez y siete de 3nero de mil novecientos cuarenta y cuatro Jo 

probó tampoco que hubiera yo sido esposa del Señor don José Ugal-

de Vega Ricarteptoda vez que no exhibió,como lo exige el artículo 

44.del Código Civil,e1 certificado de la respectiva acta de matri 

monio;y no acreditó que hubiera yo sido concubina del Señor don - 

José Ugalde Vega Ricarte,porque ninguna prueba existe an autos,a1 

efecto rendida por ella. 

=CM.- Con posterioridad,o sea en la audháncia sobre ofrecimien-

to de pruebaslel Señor Licenciado don Salvador Gutiérrez M.Ise a-

personó al negocio con el carlIcter de Apoderado de la Señora doña 

Rosaura Ugalde Vega de Ruizty a pesar de que el poder respectivo 

se otorgó sin el consentimiento del esposo de esa Señorapla Junta 

Central de Conciliación y Arbitraje del Estado, (Grupo número tres) 

admitió a dicho Abogado como apoderado,guardíndole toda clase de 

consideraciones,a1 grado de que,cuando ya iba a empezar una audien 

cia y no estaba presente el mismo Letrado,uno de los Componentes - 

del Grupo /e iba a hablar por telefono a su despacho,y mientras - 



llegabaycon cualquier pretexto o se desintegraba el Grupo o 

se embromaba el principio de la audienciaphasta que se preser 

taba el llamado representante de la parte demandada."Esto que - 

afirmo,no es un desahogo,sino la verdad pura y simple;hacién-

dolo notar oportunamente ante el mismo Grupo. 

---7T7:0.- Las pruebas que,durante la dilación pvncedida rendí, 

fueron éstas:A.- DOCUMPT consietenten.en las actuaciones - 

del juicio de que se tratapy en todo aquello que favorecieran 

mi justa pretensión;y II.- en la carta del Senor Licenciado - 

don Humberto Jiménez,fecha veinte de Enero de mil novecientos 

cuarenta y tres,dirigida a mi(antes de que muriera el Senor U-

galde Vega Ricarte)y de la cual consta que yo comisioné al mis 

mi Letrado para cobrar a aquel Senor lo que me adeudaba;cartu 

misma que fu é reconocida por su signatario ante el Tribunal del 

conocimiento del negocio.B.- PRESUNCIONAL;consistente:en el he-

cho de existir en ni poder,como garant/a del adeudo demandado,-

la escritura de propiedad de la casa del extinto Señor don José 

Ugalde Vega Ricarte.C.- CONEESIONAL;consistentesen las posicio-

nes que articulé y absolvió personalmente la Senora Rosaura U - 

galde Vega de Ruízven términos de la acta quelen copia certifi-

cada,presento con esta demanda;y :E.- TESTIMONIAL;consistente:en 

las declaraciones que rindieron los testigos que presenté y 4?e3 

pecto de cuyo dicho se habla en el LAUDO que recurriendo estoy 

en AMPARO.Todas esas PRUEBAS se me admitieronvy se desahogaron 

en términos de ley,cono consta de autos;siendo bastantes para - 

justificar la acción que intenté. 

OCTAVO.- Por su parte,la demandada,no rindió mels prueba que la 

CONTES/ORAL,con el reeultado nada satisfactorio,que es de verse 

en la acta respectivaale la prueba TESTXMONIAL que ofrecióptuvo 

que desistirse porque no encontró personas que se prestaran a e 

declarar falsamente;y la prueba DOCUM1NTAL que ofrecióttampoco 

tuvo eficacia,porque en razón de haber fallecido la persona que 

suscribid los documentos exhibidos como prueba,no pudieron ser 

elles reconocidos; que,insistolninguna prueba rindió la par-
te demandada,y sin embargo,la Raunta Central de Conciliación y 

Arbitraje del Estado,dice en su LAUDOlfecha veintisiete de Sep-
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tiedbre último,que la Señora Rosaura Ugalde Vega de Ruiz,Albacea 

de la Sucesión de José Ugalde Vega Ricarte,PROBO SUS EXZEPCIONES.; 

y con semejante,absurda afirmación,lesiona hondamente mis derechos 

e intereses,causandome grav/simo perjuicio e intentando dejarme en 

la ms completa miseriallpero afortunadamente ese EKLLOpadelarls de 

no ser justolni legal,tendrá que ser REVOCADO por esa H.SUP 

CORTa D/ JUSTICIA DI LA NACIOX,concediéndame el AMPARO que solici 

to. 

110.- Paso a ocuparme brevemente de la, PRIMA. CONPRSIONKLwor 

m/ rendidapnara que se vea y aparezca manifiesta la ilegalidad - 

del auto recurridoa después para justificar que lejos,muy lejos 

de haber probado sus excepciones la parte demandada,con su CONA:-

SION laboró a mi favora as quedó más acreditada la accicin pues-
ta en ejercicio por ml.Contestando la Senara Rosaura Ugalde Vega 
de Ruiz,las preguntas que le formulépdijo en relación a la SEXTA, 

que au hermano don José Ugalde Vega Ricarte,murió en la casa de - 

la misma absolventephabienda estado acompanada por mf.Si el difun 

to hubiera sido ml esposo o hubiera vivido con migo en la forma - 

que,sin respeto ni consideración a su memoria,afirma la Sonora su 

Albaceatlo indicado,justo,16g1co y natural hubiera sido,que a mi 

lado y en su casa hubiera muerto el repetido Seaor don José Ugal-

de Vega Ricartem como asf no fué,evidentemente que ese hecho cons 
tituye una presunción de que ni esposailni concubina fui suyapy as( 

no quedó probada la excepción consiguiente,y por lo tanto la afir-

mación en contrario de la JUNTA =MAL DI CONCILIACION Y ARBITRA 

JEJ Ernr.ESTADO,GRUPO NUMERO TRESpes injusta e ilegal. 

Contestando la DUODECIKA posici6n la Seriara Rosaura Ugalde Vega 

de Ruiz,dijosque al denunciar el juicio sucesorio del mencionado - 

Senor su hermanorhabla manifestado que el extinto no había dejado 

mis personas con derecho a au herencia que ella.Si eso es verdad, 

¿entonces como la misma Seaora sostiene,absolviendo posieiones,que 

yo fui esposa del extinto? Véase la respuesta dada a 

la posición número CUATRO.Pues bien,a pesar de todopen el LAUDO - 



de que me quejopse dice categ&ricamente,que la demandada pro-

bó que fui esposa del Senor don José Ugalde Vega Ricarte,pues 

a eso y no a otra cosa equivale la afirmacidn de haberse pro-

bado las excepciones. 

Por si no fuere suficiente todo lo dicholen referencia a la 

colas-si= de la Señora Rosaura Ugalde Vega de Ruizome remito a 
las respuestas que di& a las POSICIONES DECIELA-TTRCERA,DECIMa-

pINTA y DECIMA-SEXTO. que le articulé,según actapfecha veintio 

cho de Febrero del ano en curso./.- que ella en su carícter de 

única parienta del autor de la sucesi&n,(excluyéndame malteo-
ra a sonciuSseizr E_Lg_iqA.2 xoesoai raratlnica 'universalheredera 

del Serlor don José Ugalde VegaRicarteiII.- que en el Inventa - 

rio que present& al Juzgado del conocimiento,listó los bienes -

como de la exclusiva propiedad del extinto.¿Si yo fui esposa, se 

gin el dicho de la Albacealdel autor de la sucesidn'camo pudo - 

quitarle el derecho a los respectivos ganancialeslen la sucesi6n 

mencionada¿ III.- Contestando la DICCIMK-SEKTK pregunta la rela 

cionada Senorardijo categáricamentesque sabía y le constaba que 
yo no había sido casada civilmente con el Señor don José Ugalde 

Vega Ricarte.3sto que no admite duda algunaique no se presta a 

interpretaciones;que es claroppreciso y terminante,y que sirve, 

a no dudar,para comprobar que yo fui empleada o sirvienta del a 

ludido Senor Ygg)de 'Vega Ricarte,con vista de todo lo que expu-

se en mi ocurso de demandatee lo que no pudo o no quiso compren 

der la Junta CENTRAL DE CONCILLACION Y ARBITRAJE en el Estado,-

(GRUPO NUMERO T5) ,y es así como,dictando LAUDO ilegal y absur 

do,(jurídicamente hablando)me perjudica en mis derechos e inte-

reses y me causa perjuicios que deben enmendarse por el MAX1M0 

TRIBUNAL DE LA REPUBLIC&.- La PRUEBA CONIESIONAL por mi ofreci-

da,es perfecta,bastante y suficiente para que se hubiera dicta-

do RESOLUCION contrarlata la que no puedo menos que recurrir,co 

no lo hago en AMPARO. 

DECIM0.- Por más que en contrario se diga en el LAUDO de que se 

trata, todas y cada una de las PRUEBAS por mi rendidas ,han sido 

eficaces y suficientes para probar mi ACCION,y asípinsisto en - 

demostrarlo.DOCUMENTAL;consistente en ACTUACION1S.Desde el mo 
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mento en que,a1 contestaras nd demanda no se exhibid,como es pro-

cedentevel certificado de la acta del Registro Civil,referente 1/11 

matrimonio que se dice celebrado entre el Señor don José Ugalde - 

Vega Ricarte y yó;y desde el momento también en que sólo se exhi-

bió un certificado parroquial de matrimonio celebrado,la víspera 

de que muriera el Señor Ugalde Vega Ricarte,documento que ningún 

valor legal tiene,es indudable que las ACTUACI01138 del expediente 

sí me favorecenly mucho."IbiltiCIONALIsi no hubiera yo sido emplea 

da del 3eñor Ugalde Vega Ricartea si él no ma hubiera quedado a 

deberopor concepto de sueldos,las sumas que demandadas tengo a su 

sucesión,eeguramente que no ma hubiera entregadopcomo garantía de 

ese mismo adeudo,la titulación de la casa de su propiedad;ofrecién 

dame,primero hipotecarla a mi favorpy después,venderla,y eon su - 

producto pagarmea.a presunción es manifiesta;y como prueba se ha 

debido tomar en consideración.COMESIONAL;consistenteten las pre-

guntas que articulé a la Seaora Rosaura Ugalde de Vega,y contestd 

suatancialmente,en la forma y términos anotados ya.TEST/KONILLIcon 

sistente en las declaraciones de los testigos Señorita Concepción 

Torres Unda y Señor Galación Guevara,quienes como,por fortunallo 

afirma la Junta Central de Conciliación y Arbitraje en el Estado, 

contestando el respectivo Interrogatorio,han probado la relación 

habida de Patrón y Trabajadora o Empleadapentre el Sehor don José 

Ugalde Vega Ricarte y yo;por más quelen favor de la parte contra-

ria se argumente en el LAUDO,que los dichos testigos no dijeron - 

conatarles el momento y forma en que se celebró el respectivo Con 

trato de trabajoanfantil resulta tal argumentopya que ni es prác-

tica,ni la ley lo manda,que los Contratos de trabajo se celebren - 

ante testigos.D0aUMENTAL;consistente en la carta del Señor Licen - 

ciado don Humberto Jiménez,debidamente reconocida ante lb, Autori - 

dqd respectivapy de la cual carta aparece acreditado,por más que - 

en contrario se digapla existencia y origen de la deuda a mi favor 

por parte del SeSor Ugalde Vega Ricarte.La honorabilidad del Aboga 

do Jiménez,que ha desempeaado nada menos que el Alto Puesto de Se..



cretario General de Gobierno de este Estado,no da lugar a du-

da acerca del contenido de la propia carta,que es de fecha aa 

tenor a la del fallecimiento dal Señor Ugalde Vega Ricarte. 

UNDECIM0.-. La parte demandada no rindió ninguna prueba.Los --

testigos que ofreció,no pudo encontrarlos a precio cómodo;y - 

los documentos que exhibió no fueron reconocidos por el Senor 

don Guillermo Sodipsu signatarlopen raz6n de haber fallecido; 

así pues,sólo con /a buena voluntad del GRUPO NUMERO TRES'que 

FALLO el negocioostán probadas las Excepciones de la parte - 

demandadapy por eso la absolvió de la demanda. 

DUODECIMO.- En au oportunidad y prévios los demás trámites de 

rigor.se pasó el expedienteppara el dictámen o proyecto res - 

pectivo,a1 Señor Auxiliar.Licenciado don Armando Lozadapy és-

te Letradolcon justificación que lo honra,dictuminó de modo - 

muy distinto al del Grupolcamo es de verse en la copia certi-

ficada adjunta a esta demanda de WIRANTIAS;pero a dicho GRUPO 

no le satisfizo el estudio hechoty formuló su LAUDO.en los --

términos que constan en el expediente;siendo los puntos reso-

lutivos del siguienteltenort*PRIMEROZa actora,Dolores espino 

sa,,no probó su acción.-- SEGUNDO La Senora Rosaura Ugalde Ve-

ga Ricarte,prob6 sus excepciones.-- TERCERO.Se absuelve a la - 

Sucs,del Sensor J'ose( Ugalde Vega Ricarte,de las prestaciones re 

clamadas.-- Mí por unanimidad de votos lo resolvió y firma 11 

Grupo setc.* 

DEC/110- RCER0.- Esa resoluci& o LAUDO.que se me notificó el 

día treinta del pasado Septiembre.nisiquiera estudió el asun-

to con el orden y detenimiento debidosIsino que en GLOBAL.pues 

de otro modo hubiera sido difícil llegar a la conclusión que - 

11eg6,habla de estar probadas las Excepciones y absuelve irre-

misiblemente a la parte demandada.En comprobación de que no ha 

blo de memoria o por desahogo.cito el siguiente hecho,como una 

prueba de las muchas que existen en el LAUDO y que justifican 

la improcedencia del mismo.En el PRIMER CONSIDERArD0,que lle - 

maree puede y muy bien,RMSULTANDO,se afirma que en la cantidad 

de quince mil pesos que demandépse incluyen los pagos por mí - 

hachos,por concepto de contribución predial y pens16n de agua, 
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siendo ad que no es verdadilos quince mil pesos,fueron demanda-

dos única y exclusivamente por concepto de sueldoe;y los diez y 

nueve pesos,treinta y tres centavoslen junto,por los demels concep 

tos ya referidos.Si el negocio se hubiera estudiado debldamente,-

ni aparecerfan esas falsedades en la RESOLUCIONIni se hubiera di-

cho que no había yo probado mi ACCION;y 

DECIMO-CUARTO.- Dado lo ilegal del LAUDO tan mencionado,y la cir-

cunstancia de no haber recurso ordinario alguno que promover en - 

su cantra,tengo derecho y es procedente,la pramociln del corres - 

pondiente APARO directo,ante la H.SUPREMA CORM LE JUSTICIA DE - 

LA NACICS. 

151 ERECH O. 

PRUEBO.- Cumpliendo con lo que manda el artfculo 166.de la Ley 

de Amparo,en ,vigortsenalolcomo: 

qussosA.- YO/DOLORES ESPINOSA on domicilio para recibir notifi-

caciones,la casa número novecientos tres de la Avenida tres PO - 

niente en esta Ciudad,despacho de mi suscrito Abogado patronolel 

Señor Licenciado don Luis G.Montiel y de Utiarte. 

TERCERA,PARIUDICADA.-ILa SUCESION del Senor don JOSE UGAIDE VEGA 

RICARTE epresentada por su Albacea,ROSAURA UGALDE VEGA DE RUIZ. 

AUTORIDAD RESPONSABLE.- GRUPO ESPECIAL mamo THES,de la JUNTA - 

CIENTRAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE en elEstado,con Oficinas en 

el Palacio de Gobierno,(antigue),de esta Ciudad. 

ACTO =A:7,VDC.- Precisamente el LAUDO,fecha veintisiete de Sep-

tiembre del ano actual,dictado en el Expediente número 196/943., 

por el mismo GRUPO;y las consecuencias de dicho ACTO RECLAMADO,co 

ilio son:la priveciltn de los SUMOS o SALARIOS quelcon arreglo a - 
\ 
los términos de mi demanda tengo derecho a percibir,como empleada 

\:?t, 

ve fui del Sehor don José Ugalde Vega Ricartelpara poder atender 

mis necesidades m46 ingentes. 

CHA DE NOTIFICACION del relacionad:O LAUDO ,veintisiete de Septiem 

bre de mil novecientos cuarenta y cuatro,segdn es de verse en au-

tos. 



amplios CONSTITUCIONAM,VIOIADOSe.= ArtíCtilOS 141 111. de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

CONCEPTOS DE LA viouciau.- Es incuestionable que cuan& 

un Tribunal,cony la Junta Central de Conciliación y Arbitra-

je del Estado de Puebla, (Grupo número tres),ante la cual y . 

en términos de derechospromoví demanda en contra del Albacea 

o Representante legal de la Sucesión del Señor don José liga]. 

de Vega Ricarte,reclamíndole,con sobradas razón y justicia,-

el importe de los sueldos que me quedó a deber ese Seaorpal - 

dictar su RESOLUCION o LAUDO,no aplica las disposiciones lega 

les de fondo,como ha acontecido en el caso,viola en perjuicio 

del demandante las garantías que otorgan los invocados art/cu 

los 14.,16.y 123.Constitucionales,- II.- Mi damandapo sea el - 

derecho que tengo para exigir el pago de mis sueldos,que que-

dó a deberme el Señor don José Ugalde Vega Ricarte,la fundé e-

sencialmente en los artículos lo.,20.,30.40.primera parte,17.y 

18.de la Ley Pederal del Trabajo;en tal virtud,e1 Tribunal, - 

respecto de cuyo LAUDO promuevo este AMPARO,ha estado en la o-

bligación de estudiar debida y detalladamente mi promocióna - 

así declarar PROBADa la acción puesta en ejercicio;y como ad 

no lo hízo,infringióven mi perjuicio,esos Más preceptos de la 

Ley del Trabajo,* sean los artículos lo.,20.,3o.,4o.primera --

parte y 17.y 18.- III.- 21 CUTBATO DE TRABAXO,celebrado entrz, 

el Seaor don José Ugalde Vega Ricarte y yo,cuya existencia nie-

ga el GRUPO NUMERO TRES DE LA JUNTA mrTRAL DE CONCIIIACION Y - 

ARBITRAJE,ha sido un hecho;e1 mismo contrato quedé celebrado,y 

así lo acredité,no con un CONTRATO 3SCRITO,como forzosamente . 

lo exige dicho GRUPO,sino por los medios de prueba que estable 

ce la ley,o sea por el dicho de los testigos que presentépy 

con la carta del Seriar Licenciado don Humberto Jiménez;pruebas 

ambas que,por haberse rendido con arreglo a las disposiciones - 

legales referentes,tienen el valor probatorio pleno,que las mis 

mas disposiciones les tonceden.Claro es que,ni los testigos,r:1 

la carta dicen o hablan del momento en que hicimos el Contrato 

e/ extinto Seaor Ugalde Vega Ricarte y yo,pero eso no ha sido - 

necesario probarlopatentos los términos bien claros y precisos 

de los artículos 18ty 26.del Código del Trabajo,inciso segundo 
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del dltimo.;pero el CONTRATO ex1st16,y así lo probé en autos,ade-

más de con las pruebas referidae,con las demás que ofrecí y se me 

admítieron y desahogaron.Tal CONTRATO fué verbal,como lo autoriza 

la Ley de la materiaty no ha sido necesario acreditar ninguna o - 

tra formalidad.Por lo expuestopse han violado en mi perjuicioples 

relacionadoa artículos 17.1118.y 26.de la Ley Federal del Trabajo. 

TV.- La relación contractual y la dependencia económica mia,res-

pecto del Senor Ugalde Vega Ricartetinsisto,la probé debidamente, 

nada menos que con el dicho de los testigos que presenté,y así lo 

reconoce el GRUPO NUMERO TRES,en su LAUDO,fecha veintisiete del - 

pasado Septiembresaun cuando para poder dar la razón a la parte - 

contraría interprete esas declaraciones del modo que más favorece 

a la demandada.V.- La falta de detalles y formulismos queprespec-

to de las pruebas por nd rendidaspy en defensa de la parte contra 
ria alega la JUNTA CINTRA/ DE CONCILIAC/ON y ARBITRAJE DMI ESTADO, 

GRUPO rumno TRES,dado el carácter de ese TRIBUNAL,no han indo ne-

cesarios en el casoppor mandato de la Ley del Trabajo.VI.- La in-

justicia con que se ha procedido en el casopes manifiesta.Con e - 

fectoppasando sobre la disposición expresa del artículo 191.del - 

Código Civil,que prohibe a la mujer casada comparecer en juicio,-

sin la autorización del marido,e1 TRIBUNAL responsable ,acepta a - 

la Señora Rosaura Ugalde Vega de Ruiz,casadapen el juicionr en ME. 

cambio a mí,respecto de mis pruebaspdis que por no reunir determi-

nadas formalidades,se les niega eficacia y valor,y con esa teoría 

se absuelve a la parte demandada.- VII.- Siempre en su afán la Jur 

TA,respecto de cuyo LAUDO promuevo este AMPARO,de ayudar y prote - 

jer a la parte contraria,invoca como fundamento para sostener que 

no probé mi acción,el hecho de que,segán unos documentos presenta 

dos como prueba por la parte contraria,Y qus NO FUERON ERCONOCIDOS 

por su signatario el Senor don GUTTTRRUO SOD/2e1 Senor don José U-

galde Vega Ricarte,dijo que era yo su esposa;y con apoyo en esos - 

DOCUMENTOS,que no tienen ningún valor legalprepitopabauelve de la 

demanda a la parte contraria.31 absurdo no puede ser mayorpy el A-



GRAVIO que me causa ese razonamiento es manifiesto;afirmando 

si,que es la primera vez que ~Autoridad RESCONOCE EL ESTA-

DO CIVIL de una PERSONA,por su puro y simple dichopcomo acon 

tece en el caso.que el Señor don José Ugalde Vega Ricarte ha 

ya dicho,en previsión,posiblemente de un litigio después de - 

su muerte,que era yo su esposa,es lo mismo que si hubiera di-

cho que era mi hermano o mi hijo ,ya que eso nada vale ,ni sig-

nifica,atenta la disposición terminante del artículo 44.del - 

C6digo CivilOice ese preceptot,S1 estado civil de las perso-

nas sólo se comprueba por las conatanciaa respectivas del Re-

gistroZingún otro documento ni medio de prueba es admisible 

para comprobar el estado civil.*Pues bienvinfringiendo del mo 

do más inconcebible ese precepto la JUNTA aENTRAL DE CONCILI 

CION Y ARBITRAJR,resuelve,de un modo absoluto,que la parte de-

mandada probó sus excepciones;de entre ellas,la que quiso ha - 

cer consistir en el hecho de ser yo esposa,primeropy después, -

concubina del extinto don José Ugalde Vega Ricarte.Ni esposa,-

ni concubina,sino empleada o sirvienta fui del citado Seaor,se 

gun lo demostré suficientemente en autos.- VIII.- Otro argumen 
to insólido del Tribunal mencionado,para llegar a la conclusión 

de que la parte demandada probó sus excepciones,es el de quelno 

habiendo yo objetado los documentos presentados,como pruebappor 

la parte contraria y suscritos por el Seaor don Guillermo Soca, 

tales documentos acreditan que yo fui esposa de ese Seaor;y an-

te semejanto razonamiento ilegalpa todas luces,ya que insisto,-

e/ estado civil de las personas no se comprueba por el dicho de 

una,sino con los certificados consiguientes,cabe preguntar¿qué 

cosa fui del Sehor don José Ugalde Vega Ricarte,su esposa o su 

concubina?Si lo primero,no es verdad,por la falta de documento; 

y si lo segundoolporque la Junta en vez de estudiar y resolver e 

ea cue8ti6n,analiza la que se refiere a lo dicho por el extinto 
en unos documentos que no fueron siquiera reconocidos7E1 AGRA - 

VIO que se me causa en dicho IAUDO,con lo antes dicho y constdm 

te en la misma resolución,es innegable,y debe enmendarse,conce-

diéndome el AMPARO pedido.- IX.- El GRUPO NUMERO TRES,de la JUN 

acrTRAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE ESTADO,ha procedido 
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con demasiada ligereza al decir, (aun con perjuicio de mi reputa-

ción) l que yo hice vida marital con el Señor don José Ugalde Vega 

Ricarte,por el hecho de que ese Señorocomo dije antespy posible-

mente en previsión de un litigio,manifestó en papeles,que ningún 

valor tienen,que había yo sido su esposa;cosa esta que no se afir 

ma,sino que se pruebaoy por el único medio que la ley fija.- .7.-

Nuevamente,pasando sobre la Ley y concediendo eficacia a determi 

nado documentopel GRUPO rimmino TRES,DE LA JUNTA,afirma textualmen 

te casi al fin del SEGUNDO CONSIDERANDO,que fu é mi MARIDO el Señor 

Ugalde Vega Ricarte;pero esa nueva afirmación,es tan absurdawinde. 

bida e ilegal,que no se puede,ni se debe aceptar:31 DOCUMENTO alu 

dido que,aunque con toda intención no se diga en el LAUDO que do-

cumento esa sdlo se indique que está autorizado por un Señor No-

tarionlara que así aparezcan las cosas de otro modo,es UN CERTIFI 

CADO PARROqUIAL,de acta de matrimonio candnico,celebrado entre el 

Señor don José Ugalde Vega Ricarte y yd,la VISPER& de que muriera, 

y el cual certificadopademás de no ser eficaz para el efectopen - 

el caso o falso supuesto de que tuviera algún valor legaloservi - 

ría para acreditar que de la fecha del acto de que ella tratapal 

momento en que murió el Señor Ugalde Vega Ricarte,yo habla sido su 

esposaty por lo que hace a ese lapso,no tengo ningún derecho para 

exigirle determinadas prestaciones:1) ero nunca serviría,ni sirve pa 

ra demostrar que antes de ese matrimonio ecleciístico no fui em 

pleada o sirvienta del extintoa por lo mismo tengo derecho para 

cobrarle a su suces16n la que él quedo a deberme.Por determinadas 

circunstancias,y obligada por los familiares del Señor Ugalde Vega 

RicarteI,e# articulo de muertepse efectuó el matrimonio canónico-

dicho;pero como yo no exijo cosa alguna con posterioridad a ese ac 

tolsino por lo que hace a tiempo muy anterior,e1 ARGUMENTO del TRI 

BUNAL DEL TRABAJO,mencionado,carece de base y de fuerza legalpya 

que las prestaciones que reclamo,como fácilmente se advierte en au 

tos,se refieren a épocas anteriores,repitopa la celebración de ese 

matrimonio religioso o ecleciástico.- X.- La infracción consiguien 



temente de los artículos 285.incisos I. II. V.y VI.,311.,334., 

337.9340.,341.,343.,381.,383.,394.,396.,411.,416.,420.9423.Y 

434.del C6digo de procedimientos civiles,delEstado,que se re 

fieren a las PRUEBAS CONEESIONALITESTIMONIAL,DOCUMENTAL y PEE 

SUNCIONAL,es manifiesta,pues se ha pasado sobre ellas y con - 

perjuicio de mis intereses y persona;raz6n por la cualpla CON 

QS ION del AMPARO pedido se impone;y II,- Debidamente proba-

da la acciAn que intenté en contra del Albacea o Representante 

legal de la Sucesi6n del SeSor don José Ugalde Vega Picarte,—

por los medios de prueba que me concede la ley de la materia,-

por los principios generales de derecho y por la equidad,es in 

dudable que la Juntalcontra cuyo LAUDO me quejo,como TRIBUNAL 

de CONCIENCIA,y en tratándose de una pobre mujer necesitada,--la 

debido CONDENAR a la Sucesián demandada al pago de las presta-

ciones que le exigl,y al no hacerlo,ese TRIBUNAL DE TRABAJO, - 

creado al calor de las necesidades de los trabajadores y de la 

RevolucicSn Social misma,que en estos momentos h1st6r1cos toma 

forma y se encausa con paso firme hacia la resoluci6n de los - 

grandes problemas Nacionales,de carácter colectivo e indivi 4.10,

dual,me causa un gravísimo perjuicio,beneficiando a quien alas 

dea de bienestar,camodidades y de estar en condiciones de ha - 

cer gastos,cuantos fueren necesarios,antes que cubrirme o pa . 

ganne lo que honradamente pido. 

SEGUNDO.- Siendo un hecho, como dije antes, que la JUNTA CENTRAL 

DE CONCILIACION 'Y ARBITRAJE en el ESTADO,GRUPO NUMERO THRS,de-

J6 de aplicar las leyes de fondo y de procedimiento,que he ci-

tado y constituyen los ONCE CONCEPTOS DE VIOLACION expuestos,e-

videntemente que,en su LAUDO,fecha veintisiete de Septiembre íl 

timo ha violado en mi perjuiciopla fracción X.del artículo 123. 

de la Constitucidn Política de los Notados Unidos Mexicanoe;a 

si como los artículos 14.y 16.de dicha CARTA MAGNA,por las raso 

nes y motivos suficientemente expresados en este ocurso. 

TERCERO.- Norman el procedimiento,los artículos lo.fracción p2i-
mera,4o.,5o.fracción primera,11.41.,23.44.,76.,158.fracc16n 

tercera 167.,168.477.Y 179.de la, Ley de Amparo y fraccián pri-

mera del artículo 27.de la Ley Orgánica del Poder Judicial de - 

la Pederacialn y fracci4n primera del artículo /03,de la Consti-
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tucián, General de la República. 

En mérito pues,de todo lo dichopy con apoyo en las disposicio-

nes legales invocadaspa esa H.SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-

CION,con todo respeto pido,que se sirva: 

PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma con esta doman 

dalde AMPARO EaRECTO,solicitando el AMPARO Y PROTECCION de la JUS 

TICIA FEDERAL,contra actos de la JUNTA CENTRAL DE CONCILIACION Y 

ARBITRAJE ES EWE' ESTADO DE PUEBLA,GRUPO NUMERO TRESa consisten-

tes esos actos en el LAUDO,fecha veintisiete de Septiembre de mil 

novecientos cuarenta y cuatro,dictado por el citado GRUPO NUMERO 

TRES,en el expediente número 196/943.,de que me he ocupado. 

SEGUED0.- Después de corridos todos los trámites de ley,FALLAR el 

negocio,CONCEDDINDOME EL AMPARO y PROTECCICN DE LA JUSTICIA mlel-

RAL,sontra los mencionados actos cometidos por el GRUPO VULTRO --

TRES de la repetida JUNTA,a1 dictar su LAUDO,absolviendo a la par 

te demandada,del modo más ilegal,de la demanda de prestaciones que 

le reclamo con toda justificación;y para el efectopel AMPARO se me 

CONCEDA en el sentido de que se condena a la parte demandada,(Su-

cecián de don José Ugalde Vega Ricarte)a pagarme la cantidad de - 

quince mil,quinientos pesos,que por concepto de sueldos me quedó ' 

a deber dicho Senorly 

TERCERO.- Tener por autorizado para recibir notificaciones a nd - 

nombrepal Seriar Idcenciado don Luis GLMontiel y de Uriarte,que me 

patrocina. 

Hago del conocimiento de ese MAXIMO TRIBUNAL,que comuniqué opor 

tunamente a la Autoridad responsablepla interposicián de este AM-

PARO directo;pidiéndole sea remitido a esa H.SUPREMA CORTE DE TUS 

TICIA DE LA NACION el expediente relativo,por va de Informe,en - 

razón de tratarse de negocio terminado,y en cuyo expediente obran 

todas las actuaciones que,como prueba,desde luego ofrezcopy pido 

me sean admitidas en el AMPARO DIRECTO que promuevo ante el más - 

ALTO TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. 

Acomparlo las copias de ley,para las personas interesadas,y fi-



ft@a consiguientes. 

Protesto lo neceaario. 

Puebla,trece de Octubre de mil novecientos cuarenta y cua 

tro.-- 'Entre renglones.-- y yo.-- Vale. 

Como Abágado patrono. 

0/51WIFSiGOtque en razón de que hasta estos momentos,(onc . 

de la mar-lana del día catorce de Octubre de mil novecientos --

cuarenta y cuatro),no se me ha entregado por la Autoridad res 

ponsable,la copia certificada de constancias que le tengo pe-

dia,no la adjunto A este ocurso,como lo dije en 1;on esa vir 

tudIserí la misma Autoridad quien la remita A esa II.SUPRKMA - 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,con la debida oportunidad. 

Puebla catorce de Octubre de mil novecientos cuarenta y cuu 

tro. 

En aleciseis de octubre de mil novecientos cuarenta‘y cua 

< tro, el suscrito Secretario de la Junta Central de Conci-

liaciónyArbitraje en el Estado, CERTIFICA: que-

siendo lab diez horas y cincuenta minutos del día catorce 

de octubre en curso y por Conducto de esta Autoridad, la-

seflora Dolores Espinosa, depolit la presente demanda de-_ 

amparo en esta Central, y que la resolución contra la ---

cual se interpone le fu é notificada ala quejosa con fe--



cha treinta de septiembre próximo pasado.  

.`" 

En diecinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y cua 

tro, el suscrito Secretario de la Junta Central de Conci--

liaciónyArbitrajeCERT1FICA: que con esta fecha, 

19 de octubre de 1914,- y siendo las doce horas, por con--

ducho de esta Autoridad, se le corrió traslado con la co—

pia simple de la demanda de amparo al tercero perjudicado, 

Sucesión de José ugalde Vega _Ricarte, represenhada por su-

aloacea Rosaura Ugalde Vega de Rutz y se le emplazó para - 

que ocurra ante la H. Suprema Corte de Justicia de la Na—

ción a deducir sus derechos. 
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tiendas etc.;harreroneurdir y en Cenerai hacer el ese* 

casa; su!  de ellspy haeer tamirtee levikeezegm de in an. 

el mime nenor tse eneersendehaorelaelenades eon eue 

ire otros*Ir al Corresod Teidcraftha Oficinas Ptibli 

bierno y a hacer 811 Jilos pakles y cobros. 

Dije" re otras 0050,13 t312 oeurso de denenda* o 

verdade que el extinto r lealde Vean, nioarteoen o 

e su adeudo,a ni favor* 

3.,eelsolentea siete de 

le trece norte en esta Ciudad de Puebially deiejedsollbart" 

espontáneo:mente lzt doma:gentes:a& rempectiva o 

cual*presonté lar stel alnada dommitehla cacri 

nta a favor del repetido Se?ter ~die Yeige ni 

abi*ndese dado sntmda

loacilimseide y Arbitraje 

paqfwellesose fij4 día y hora Ono de con 
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te tacién de denandaoy en ellaola Senora Rosaura Ugalde Vega de 

Ruisoostentíndose cono dnioa heredera y Albacea de su hermano el 

Seaor don José Ugalde Vega Ricexteoee 'apersoné al negooloososte-

niendolentre otras cosasolo siguienteolque es substancial o bísi-

coa.- Ser ella caeada con un Seaor Ruiz*, ello no obetanteono a 

eredité estar autorizada por el Seor su esposo para litigarycom.. 

parecer en juielosete.íy II. yo Dolores Bepinesa hable sido 

esposa y concubina del Seflor don José Ug4 lde Vega Ricarte.Ringuna 

de esas, tree afirmaciones justified la llamada inbacea;no lo Pri-
igm.,m ueltzu ve, 1 

ro 
c.. 

me sur sto que no exhibid co 

ea esposo para litigar y ape 

así no silo ellaosino prinCipalmente 

ola de estar autorizada por - 

juicio de que se tratan, 

:unta Central de Concilia 

eidn y Arbitrajeolniringidoal aceptar a esa Se5ora casadaosegdn - 

fesién de ell en el juici el artículo 191.del Cédigo Civily7 

contra la respectilla,rgtolucién de dicha Junta no cabe nin 

oursooformulé alprotestalsegdn es de verse en la acta fe 

s y siete de 3néro de mil noveolentos cuarenta y cuatro le 

prob6 tampoco que hubiera ye sido esposa del Señor don asé Ugal 
de Vega Ricarteotoda vez que no exhibido cono lo exige el artículo 

44.del Cédigo Civiloel certificado de la respectiva acta de natri 

moniour no acredité que hubiera yo sido concubina del Sear don 

:oad UCalde Vega Ricarteloporque ninguna prueba existe en autos sl 

efecto rendida por ella 

;XV).- Den posterioridadoo sea en la sobre ofreoimien 

to de pruebasol Seher Licenciado den Salvador Gutiérrez M. ose a-

personé al negocio con el carActer de apoderado de la Seftora doaa 

~ara Ugalde Vega do Ruiso.iy a pesar de que el poder respectivo 

e otorgd sin el ~sentimiento del esposo de esa Senornila ¿unte 

Central de Conoiliacidn y Arbitraje del Bstadoo(Grupe número tres) 

admitió a dicho Allegado cono apoderado guardé:U*1e toda clame de 

consideracionesoal grado de que, cuando ya ibaaeripesar misa ~lee 

cia, y no estaba presente el.miniso Letradoouno de los Componentes 

dél Grupo le iba a hablar por toleren° su des-paeheoy mientras - 



*con quier pretexto o se deainteraba el Grupo o 

-14 

e embromaba el principio de la audienci *hasta Tae se Preseu 

taba el llamado representante de la parte dienesdoWia Reto que - 

afirman* es un desahogasino la verdad pura y simpleibacién-

dolo notar oportunamente ante el mimo Grupos 

SIPTZU0.- Las pruebas queoduranto la dilaeldn 9 

fueron éstas1A. DOCUMINTALiceneiatented.en las actuaciones . 

del Juicio de que se trataly en todo aquello que favorecieran 

eta pret nsiéna II.- en 1,, oarta,del maTior Licenciado - 

umberto Zimémexpfeeha veinte de 3nero de mil novecientos 
elded ~migo 

cuarenta y tree.dirigida a mi Cantes de que ~de= el 1.ener U-

galde .ega Ricarte)y de la cual consta que ye comisioné al mis 

mi Letrado para *obrar a aquel Senor lo que rae adeudába;carta 

mima que fuí reconocida por su signatario ante el Tribunal del 

eatteettionto del negocie.B.. PRZ5UYCIJEALiownsietenteten el be-

cho de existir en mi poderoomo garantía del adeudo demandado 

la escritura de propiedad de ja casa del extinto 3enor don José 

Ugalde (ea Ricarte.C.- 2;14consistentezen las posicio-

nee que Lrticulé 7 absolvió personalmente la S&ora Resanara U . 

ga de Illuisseu Ytheines 4 le seta queen copla cortifi-
04~ imiee ea•4.14~ *4 404~ 4

eente *en esta demandaty 7.3311110NIAL consistente en 

declaraciones clue rindieron los testigoe que presenté jr res 

to de cuyo dicho so habla en el 143:30 que reourriendo estoy 

AM2ARO.Todas esas PEUR313 se me admitierona se desahogaron 

términos de ley*como consta de autos; iende bastantes para . 

tlfloar la aeoién que intent4 

G.- Por an parteola demandada*no rindió mis proWSa que la 
1+ 

31 11, len el reeultado nada Bati aotoro,que es de verme 

en la acta reepectivaeJe la prueba M/T11. 41 que ofreció, tuvo 

desistaPse ponto* no encontré personas que se prestaran a * 
mike sis 

arar faUrnieste;y la prueba DOM:MIMI que ofreeiti.tervoaa 

ficacía*porque en razón de haber fallecido la persona que 

suscribid loe documento» exhibidos como prti*a.flo pudieron ser 

ellos reoonocidos¡así quellinsistoolingmapradha rindié la par-

te demandadsa sin embargala Ú.Junta Central de Conciliaelón y 

Arbitreje de/ Zstado dice wa su LAUDO*fecha veintisiete de Sep-



télthsat n h• e ot 

opeV a 1J oii not tofisa .Loh asocie 

eara 

sop /of 

e 

tienb coque la :-4*11.2. Scsaura al4. Vega de Ruis,Albacea 

át*15.41L J111(11 d 
vez. 'ROBO SUS EXZWCIONES; 

y con eenejante abnurda afirmarAla. siena hondamente mis derechot 

e intereses>, auselndone ,grnvhima par nicle> e intentando dejarme en 

la mEte coxolcta niceria,pero aZoztnnadaaente ose RALLOpaden&E de 
t 

no ser ju3t,),11. I 

O 
2y.£ 

tkr7131 Lowtelr.t. 
UOVIT/O,. Paso a ocuparme brevemonte 

lo ns e 
mí rendiia,Dara que oe vea parca 

31,1andr£ quo zer RITOUDO pe? esa H*SUPRVEA - 

LA MAnaNlhoonoadiáudome el AMPARO que soliei 

del Auto reourridoa „,ezpués 

la PRUEBA CONFESIONAL,por 

manifiesta la ilegalidad - 

'ifloar que lejoamuy lejos 

•, 
de haber -ohado sus exce¡?.:tk?nea la parte demandada#con su 001,3-. , 

e - 

o V 

lion laboró a mi m aredtada la acción puse-

la en ejerol,oio or mi Oc .. Rosaura Ugalde Vega 

de Ralsylal.pre untan.-11no ,X140., dijo eu relaclAn a la MUTA, 

,que U de Vua'alcoarteaynwitS en la casa de - 

la misma abzolvent agta4o Lacomp illappr nlpi el difun 

to hubiera sida gii captso o babio.a Tivido_con migo en la forma 

queloin respeto ni c ideracirn a su manorda'afirma la SelIoTa su 

Alba m lló indicado ateto czico y:natural hubiera sido, que a mi 

lado y en su casa hubiera muerto_elHrepelldo Zeilor don Joe d Uta.. 

de Vega Ricarteiy como así no rué. evidentemente que eae hecho cona 

tituye una prezurcilln de que ni esposasni concubina fui suya,y así 

no2 que ;road a la excapcién consiguientely por lo tanto la afir-.1.1. ., 

macib en contrario ..de. JUNTA aINUII. OUNtlILIACION Y ARBITRá 

..*711 ira! rs 3.1.9o,Gmvp 1iWIOMI es iy.,,justa e ilegal* 

gonteatandp laDU0707ZHA.poiclicidn la .1•71 0X0k. Resaura Ugalde Vega 

de R.!3d1sOijeque el denunciar el juicio sucesorio del mencionado - 

Senor su hermano ,habla man faz tade que -1 eztinto no había  dejado 

Ilalo personas con :derecho a su:heWeae4a.-2We la.S1 eso es verdad, 

tentances como la mismasoliarwsoatieuslabsolviendo perleionesyque 

yo fui esposa del extinta?..*** * • ti <o • Véase la respuesta dada a 

11 P_141.0i4n nrnero. UTRO,3ea4 bimba pesar de todaen el /Ano . 



tfixfoOne 

laNDICIEDX 

Ob elAt 

11. ettaa teb 

~teto 

t 

•ielet014441114.4„ 

a 

de que me quejo,se dice categéricamente,que /a demandada pro-

bó que fui esposa del Señor don José Ugalde Vega Ricartepeues 
a eso y no a otra cosa equivale la afirmaeidn de haberse pro-

et aalelbado las excepciones, 

4110Y•.. k. 

*ban.. jaç lobç.

• 444 „..927: 

4131) 

(mar; 

Por si no fuere suficiente todo lo dichoon referencia a la 
--15,00,X3IMION 'de la 5 Mora Resalara Ugalde Vega de Ruizome remito a 

las respuestas que d16 a -̀# ICT Tz RA ,DB cr 

qUIRTA y DZOIMA.T•IXII que le articulépsegún actaffecha veintio 
e de Febrero del aMo en =real.- que ella en su cardcter de 

ínica parienta del ontor de la euceeldn,(oxcluYéndone a, nd eo-
mo esPosai)solicitd se le declarara inicia y univereal heredera 
del Zehor don José Wcalde Vega Iticarte;II,- que en el Inventa - 

to que presentd al Juzgado del conocimientalistd los Menee - 
omme" de la ~Ilustra propiedad del extintq.41 yo fui espos ose 
gdn el dicho de la Albaoen,del autor de la sucesidn,c6mo pudo - 

quitarte el derecho a los respectivos ganancialespen la suoesiór 

irenoionada. III.. Contestando la DWIMA-SUZA pregunta /a re-1.a - 

cionada 3eaoraldijo categdricamente!que sabía y le constaba ene 

ye no había sido calada civilmente son el Seaer don José UgAldo 

Vega Bicarte,2sto que no admite duda alguna; que no 30 presta a 

interpretaelonee;que ea desaprecie° y terminante,y que sirve, 
ano dudaropara comprobail?qíti í¿Wireiliétilí o sirvienta 192. a 

Tulle Vega Ricartacon vista de todo lo que expu-

eu mi °curso de demandalee lo que no pudo o no quiso compren 

der la Junta CUTRAL DN CONC/LIACIM TARDITRAJB en el notado,-

(GRUPO ~RO 121W3) ,y es así eeme,dictando LAUDO ilegal y abatir 

dol(jurídieamente hablánde)ne perjudioa en mis derechos e inte-

reses y me causa perjuicios que deben enmendarse por el MAMO 

TRI3USAL 11 LA TOPUSLICA, La PRUEBA CO.LugSIO/TAL per mf ofreci-
&bes perfectabastante y suficiente para que se hubiera dicta-
de IMOLUO101 centrarle a la que no puedo menos que reenrrfroce 

mo lo hago en ITARO. 

* , por mas que en contras!.o se diga au el LAUDO de que se 

trata, todas. y cada una de lee PBURBAS parral' rendidasihsn eido 

eficaces y sufleientes pare probar mi ACC/My asívineleto en - 

trarlo,DOCUMUTAL;consistente en ACTUACIONW,Desde el zo 



• •lovV14,,14, bid 

sisw 

o entre el neflor don José Ugalde 

nto también en quo odio ce exhi 

mtrimenio oelebradeila ~pera 

Yema Ricartesdocuento 00 ningún 

que tan ACTUAIIMINS del expediente 

ONAL,s1 no hubiera yo *ido emplea 

no  se hubiera quedado 

que dositeihnene Mille a Su 

entregiadoomee anssantla do 

ma de su propledadofreciál 

eepnéatvendes'int y loa en 

producto e,La p itnetdn ennein /caten? ceso prueba oe hu

debido temer en e n.emYRIMAL;coneletentesen las pre-

guntas lur arti 

sustancialmente" 

detento en las doolaraci 

enora osaura Ugalde de Vega.: contesté 

* rmines Instados yawiTRSTE!INI6Law 

r de los testigos Seeorita Concepción 

Torres Th 40 y nenor et&Ilevern*quiener cone#Por fortuna*10

'afirma la Junta l'entre, de one1l±&ui4n Arbitrnje en el Botado, 

contestando el respective Interroantorlotrhan probado la relación 

bábida de Patrón y Tralmjadora rmpleadatentre el »Sor dan José 
,-1 

tgalésto asarte y yosporrde gneon favor de la parte contra-

ría e argumento en el IJUIP04que loe diehon testigos no dijeron 

cono a en el momento y formn en que re celebré el respectivo on 

trato de trabsjosInfantll resulta tal arfrenentean que ni es prác 

saini la ley lo manda,que los ntrates 40 trabajo se celebren 

DrICUMMITALleonotetente en la <tarta del 3onor Llaga 

don.kwberte Jiménestdebidamente reconocida ante la Autori 

specti y de 11 cunl carta aparece aereditadoepor rn qac 

trario se ~aja exteteneia 7 (agiten do le deuda a ni rayo 

Ugalde Vbga Ricarteribta honorabilidad del Abo 

d erpe1ádo nada nenon que el Alto ~seto 4e ne 
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Oitertn 1041141 
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4441", 

1111010,4 
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rrap 1.7121 Igh"4,1$0 
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are tarta 3neral ¿e ern de eats katI I d in

da ace de la propia oarliat que es de 

tenor a la del falleeirdento del eher Ualda Vega Bie 

arzoizo*- la parte demudada lich ,rin41,4 ninauna prueba.Loo --

teslagoa que afrosi¿ino pude, esa , as a preeio odeiodow 

oe Momentos que ~10 no floormi 

don Quilla" $odity an allnatexiOeen 

pues sao Mi la buena Toltutted del anuo lititan 

241.10• el negoeieoestán 

por eso la 

Zu su ()por% 

el esa* 

or .uili 

•bada laa 

fl 6 de 2,4 dennxida. 

don 

do 

a du-

utificaoidn qUe lo honra. 

el Gzupo§,caaa ea ue verso n la copia ce: 

ta donanda da G.AdvarZnaworo a dicha

a uddo kweboity o ulé au MIDO en lo 

ea 

C 

O". 

el expediente: 4~d° loe punto» remm 

iguiente tnoxt 

ata colón -- ;7, Cs. J:Y.„...).1 O 

re ~I excavoioues, 

ad Ugaldo Veja Li 

Por 

.Laactoralpnolores B4ne 

Raeaura Ugalde Ve-

absuelve a la - 

Le e restaciones re 

ir dad do veten lo re501YiS y fi rma el 

L' RO Baa rc3Gi4cin o IJ'IY), que se me notifiod el 

treiuta del pasado 1 niaiquiera estudio el asun. 

orden y d tr4ant0 dobidonioino quo en (CLCBALIguen 

etro. e3i) hubiera rld d3.fci1 llocar a la conclusick que 

bla is catar proltUae las 21,coop cienes y abetwelle irre-

llameante a la parte dissandadaZu ceriprobnoidn de que no ha 

blo de xeoria o por deselogoscito el alguien:te liecho*oomo una 

~ba de las retabas qUe- existen en el L.r,'UDO y que justifican 

la lapr000deasia del mis~i 0 

pueidío auy bion.X.ZUZZAIDO 

de quince mil pomos quo ¿emancLá,.oc ir

heehoeipor concepto de eontribuoldn - 

R GOIMIXBANDO'que Ua 

nalull que en /a c tidad

Iuren loe pocos per ini 

dici y pensión de agua, 



ys 

ts,1» 

ob zOker 

1"-

lee,/ 

IrvaZ 

suoldosiy los ciisz y 

o*„.)or los desoís ouncep 

cl ncjejo øo hable ra tudiado debfdamonte - 

£al3f:dades en la .-t,k,Us ,13,1/ ni, se hubiera di-

o habfa robado mi .A.CCIONiy 

Tra • Dado lo i1eaj del L.M.1710 tan Inencio do /y la *ar-

de no ha .Jr recurso ordlIT,PiO f.4,1attio 

-1,11AI en viaor, 

nar.,0. 

unos a caz*,

ni en te I= eta Ciudad, (lee 

r ceno lado don n i 

C 'Jan ropres da por su 

ntob tres 

de sust 

?7ont1el y de 

as' 

A172 TUDAD PONS 1"137;1. GRIP O ES CXA 

D.71 CONCILIACION Y 

el io de Gobierno / an 

que remoler un 

,dronooirin del corres 

J;- JJTUIA re 

Ley 

a Aves da tres 

'atronot el 

atad 

udad. 

..."71.̀ 0010f.111elltC fe elz veinti e te de Sep. 

pe dien te minoro 3.96/943., 

por elmi amo taz coacienc2ás do dicho ACTO HROWIADOl co 

ro ton:la privaoidn de los TJELDOG ALAiltOn quo / con arreglo a 

da tenao doreoho a percibir cono empleada 

u,tbre del o ac Wat dic tad 

lo 1743133 de 

que fui doI Solior don 3034 Ucalde Ve€74 itIolirts / parn poder atender 

$M a necesidades incnte,n 

NQT!IMION del re In si ona do Li..12)Qp vol n 

are (te itil novecientos cuarenta y trua ro se 

aeron 4 

et 

, "IT „tvb Utd» Pflat 



CRiTOS CON3TITUGIONAIR3,VIOLV03.- Artículos 14.46.,y 123.de 

la Constitucién Polftica de 

COXCWTOS UK LA VIOLACIIIT I. 

un Tribunaloono la Junta Gent 

badea Unidos Mexicanos, 

incuestionable que cuanc.., 

do Z;onciliacién y Arbitra-

del :tetado de '')uoblao(Grwo wirlerc ezl,ante la cual y 

en términos de derecholpromold demanda en contra del Albacea 

el inporte de los sueldos lue (lued 

dletar 3u :1177.--;;LUI 11 o LAUDOInn upliea 

les de fondolcomo ha acontecid,o 

del demandante las gallantla .ktae oor

Representante legal de la Sucesi(In del 7 .clr don José Ugal 

loarte.,?ttelamardolez con son &j r 6n y justicia,-

r ese (;',e7lorflal - 

uz Zisposictiones lega 

ouaollviola en perjuicio 

an lo3 invocados artfou 

14.46,y I 

derecho cu 

dA debe 

s en el lrient 

18.ds la 

3.1 ..,títucionnlese- II.- rl demanda to sea e*, . 

tengo para axicir el pago do xi z sueldosique que-

el 171eaor don José Ugalde Vega Eicartepla fundé e -

los artlevion o.$249.7:,r1.4 'nuera parte.174 

leral d 11 74.raba3 z.1,1 tul vi udgfel TribuMal 

resInle.o. de UMO -prooneVo este ¿W ,ha estado en la o 

bligg,clén de eatudir debtde y dektlladmento mi promoolén'y 

asf .1t.e1rtalar 77,11°171L neci4n plwetn, ,m 4iolo;y como así 

no lo z infri mi perjuleioa sol; 401ts preceptos de la 

Ley del 

parte y 

el G&Ior don José Uealle Veza 

rt 

TI el CRT1T ni ARO =7 TIS T:1 

morrilvin ha sido un hecho 

as< lo acredlté t no con um

lo 'cine dicho GrarO l nino 
ore 
ce la Leyso sea por el dicho 

con la carta del Lien 

oz #30.#4*.Primera 

CL 7 11 TRAV.TO,oelebrado ent.:e 

- Yo* Va existencia nic-

COCIIIACIGN Y - ,1"1"."t"Ovrinr ' 

ontmte quedó oelebradea 

uo forzosamente - 

oz tue1on de p,ieba quo establo 

° testicef9 que prosentásy MIL - 

n Humbexto 7inénemprnebas 

bas que por habere rendido con rrsalo a /as disposiciones - 

non el valer probatorio pleno,que las mis 

Le 1i los testigosod 

leimos el Contrato 

eL exthito eNor Ualdc Veg Pict y cro eso no ha sido - 

lares y preciaos necea 

n referentes, 

oposiciones 1 

ta dicen 

o probarl 

e tonneden.Claro e 

delrzzlento en 

atentos loe térisluoa 

rtículos 18.y 26*del Códi.go del Tra estando 



ce* 2.1mme2= U39 JWU, aa 1mp OIVA0 6. 

-ea-1th .e 

idlireedes 

OO.Thb 

11,1,1"03 

-s-toftTm7 .*T-f 

• 

rflr 

O-

114.14 efteeereloie ~In 

ad cfteele ofee7d01

elOgee-

ozetdud 

eete leseelsv la 

Debele. oiesol, 
tra feralidad.2or lo exouestetee han violado en mi perjuicloples 

seeq reet ee 
vela tonados artfe los 17.,18.y 15_61.de le Ley r7edera1 del Trábajo. 

la relacian contractual y la dependeac a econénica mía:res-

ifá 

ZO <1%14, 

041,14:1

me eme, la 

ro oa 

4letno;Ipeeo el CONTPATO existia 

de con leo prumbas +eferidaeso 
nr 

t n y dosaheearon.15411 eeNTv 

lo probé en autoe'ade-

demb que ofreof y ce me 

verbal,como lo autoriza 

de la materia,y no l eido necesariu acreditar ninguna o - 

even17.ree, te 
pote del Senor"Ugalde Vega icatefinsistoote probé debidamente, 

nada menos que con el dicho de los testigos que presenteity asi lo 

reconoce el GRUPO NUICRO nelp enZeu LAUDO,fecha veintisiete del e 

pasado Septiembre,aUn cuando r a poder dar la razén a la parte - 

contraria interprete esas decleracionee del modo que más favorece 

etemeleeb ',teto/Tete,-
á á demmadadaelle La falta dé detallea y formuliamos que,reapeo-

te de las pruebas por nd t/ndidasey en defenea de la parte contra 

alega la UONG1LIMieá y JRB1TRAY3 DEI E31AD0, 

lut 

tWiON emeelneD 

-401, yttmagn 

-Otekette ee, 

ee eeeeee 

t spi.1 

04110Ñhcs 

Afia&•I'J' 

n4glorob teto-te - 

-lenele nsee~ 

'PLUT, al ab MI 

elebenotel 

t 

Glerle0 NWIROeT153.aaáo'se caracter de ese iffeL,no han dido ne-

cesarios en el oao or)andato de Ley del 2rabajo.VI.- La in-

leee men lee 

-„ee eee 
We absuelve a 

e_ 
justielIeeón quo se haprcaeaicio en e aeolos manifiesta.Con e - 

fectoopasando sobre le diepoeicieín eprezel e,el artículo lel.del - 

Cédieo Cívillque pr lbe a la ujar casada comparecer en juicio, 

sin la aetorizacién del eeaddo wel IIeUW,L reeponwable acepta a 

La ;efiorn eonaure üeaide Vega de Ruízpcueleeaeen el juideny en 41111••• 

erbio a niprespecto de nee oruebaspdie qo por no reunir determi-

dau fermalídades~ ia niega efloacia y valor,y con esa teoría 

pre en we afán la J'UN 

.elee.de ayudar y prote 

eeee eee en 
pate' a dada,- VII 

Velreeeeuto de cuyo lieele110 erouuevo eete 

jer a la parte contraria*invoca cierno iundaflto para sostener que 

no probl ná acciéuyel hecho de que,sti ke I.Ci0-3 documentos presenta 

dos comí° prueba por 14 paree eentraria,Y Ct lee FUERON WOUNOCIDOS 

^r r1r 7-!7 11\ re ere-
por su signatario el eher dan GUeeeeekile S0DI,e1 SeSor don Josí U-

galde Vega Riomrteldieo yo su eepoe4;y con apoyo en esos - 

DOCUNWT03,que no tienen ningun valor legaltrepitotabsuelve de la 
eee .1~ "rTn 1= 11,/ . eT" Ikelferele 
deenanda a la partorontrerift.n1 ebnurdo no eunde ser mayorpy el A-
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GRAVIO que me causa ese razonamiento es manifleato;afirmando 

sfpgue ea la primera vez que ~Autoridad RE:canon ESTA-

DO CIVIL de una PERSZZA or au vare 3 Ampla diohopoomo a4an 

te0e en el oaso.,ium 41 ,;ejtar don Zoclé U041de Vega atoarte ha 

ya diohoreu previsi& - siblencntl litigio después de - 

4140;100 Gh 40»044,4111:It!""  4711 eel').1eu , 7 mismo que ai hubiera di-

cho e ern mi Ileruauó ada valc,n1 alg-* 4~101 0elthelo 
194;.enta la '1.-,s,.)9aícIf t i i1 artículo 441de1 - 4 1olokOtiaq, 

101~111 
nn2 o °I.e 

<11-4111-110. 

V.1.. 

i* 001 

.,:mce.teh 41112ao% ose, 

neo 

e.u.P uszle***** 

q U114 

tee 1Dier;e) 

c o4ocu,.I.ente nt 

vvrobar 1 ll" 

4'41 -s • • • 

bo: tun exteLei 

testilkuyil de las "yerno-

rIstanclas respectivas del R-

le5 

rueba er adnizible 

infringiendo del mo 

a JUYTA 7711211AI DE CONCII-A1-

4o ab,o11/to que la parte do-

tre 1 la que quite ha - 

1,4,7!por.A.2n.• -ro,y después,-

:Iderzte,171 esposa,-

s4rvizntl. fui del citado 5e3or,8e 

to fjlel re.r.e nt 

1• 

7,,n7..to.11 • 

arto tesihnSLIC.n rz.'nbc.'1 zun en 

Otro areumen 

Ll ar a la conclusión 

onespea el de que,no 
44.1. 44. " 

oh t4 t;r 11,,o =retes ,:w.4onentr,..dospaomo prueba,00r 

ntrarizt. 7 ¿uscritón 

trlee do=enter acrer.litan q 

tarien,o tlern 

nis,41 de las pezzonl., • 

' j :71 

tinas el., 

don Guillermo nedi, 

fn-1 rr de ese Sehor;y an-

" luce:soya que insisto,-

,prueba por el dicho de 

cel- los oertifire>dce eonmindent ,cabe preguntarqué 

Cota fnj„ e2 ri rc4 dn "'o 2 »q'Icarte,su esposa n 51u 

In pr1.--.1-.1.c o ea vpr,Téiar ln f.*álta de doounento; 

W c5.1tudiar y resolver e 

lo diehe por el extinto 

n. reconocidos7R1 41,0114. 

ue MusaQn ftichoYA,7,.4,con lo nntes «ello y constan .4 veoi4,1,4 1W.14110b sue/e444 a0t2wIllaalike me 
te 00 IR risna in11.11rn!)1P,y debe enmeudaraa oonee-ccw-) ,z1.0 wisyclyj ritee 

diéndone el AMP4RO pedido,- IX.- El GRWO VIDIREO TRESide la =V 
ZVI.5.1 41t 11:51 , 

corCiLif 1,51.13.11 '03T.A.D0,13e. procedido 
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- a, 

~reza 

ci6n)pqns yo hice vida mari 

o 

„alí, 

con el 

Idoarteppor el hecho de cine ese Senor 

mente en previsik de un 11 

nut ole de mi. uta-

<Ion ¡o 34 Ugalde Vega 

o dije anteepy posible-

iopmanifeetó t pape/es que mityrin 

valor tienenlque había yo sido su eoponaloonn esta que no 13-'" air 

sino que se nruehapY el dnico nedlo que la ley fij xt 
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te casi al fin ¿tal 51G"Tir30 CV.TIn:h45:30.que rué id MARIDO el Olor 

Ugalde Vega Ricarte:pero e 

Idea e ilegalf clue no se pee 

¿Ido quepaunoue cou te 

aumento espy s .o 30 1 que 

afirmacidn*es tan abenzda inde,

elobe anon 

turiolpAre que zaf aparozdan las cocan 

CADO 2A111049414I.,d* al 
p 

teher aen 

•y el cual cert 

el caso o t'aleo supue 

rf par,. creditrix gue 

ano n que nur16 el 

tara/ Tknamtry7To amn 

e di(ry. en el LIVInle que de-

* *riendo por un Senor »-

otro rodeos U1 MIERTVII 

matrimonio cardniooeiebnido entre el 

Ricarte y 

a de no ser e 

ue tuviere 

Vre714W4 de que wuri 

Ca para el efe,to en 

Inn valor legelpeervi 

a techl d.el actode que ella trotepo 

or Ullide Veza 1.Uoarte,Y0 %Me ,ido su 

r lo que Lace a eco laIlso no tenso ninetín derecho para 

e determinada* preeteel nesi,pero nunca servir<chni sirve pa 

a demostrar vue antes de ene mltrimonie oleelamt1e* no fui em 

pleada o sirvientn del extintopy non lo milne tengo derecho para 

4obrarle a au uceeitn lo que j1 rolo c leberme*Por determinada:, 

ircunstancialioY *Minada Por 

corte 

Vieron de/ !;e:lor Ugalde Vega 

ué el nutrimento cen6n1co-

char,p orno yo no exijo cana lgunn con posterioridad a ese ao 

sino per lo que hace a tiam>o nuy anterlorpel ARCTIWITTO del TRI 

MAL D1L TRP JO,neneiendo,earece te base y de fueran lesalau 

qué las prestaciones que reolsmcoomo Molimiento se advierte en au 

tos, se refieren a homo anterloreeprepitota la oelebración de ene 

111 artículo e muerte 

»41 ft4j.

trlimalo reli€ioeo t ieoi tioo infraceldn consiguien 
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434.del Código 

fleten a las 

URCTOLALos mor fies 

;erJ4ci* e mis intex*e a 
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oneJ&413 de áereoho y ,por In equidadses in 

contra ouyo AUDO ne qUejo000M0 TUBUNAL 
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Ineu1411 der..andada r_11 dago de las presta-
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acionales 
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HOORABla SUPREVY Cana ThS JU$TICIA D3 LA NAC/Cd! 

-Impla :ámele metí xetiel £m wimen La emii1 .4.(14,61.141,41; 

iesiebt rildtadoth oebse aws I U t X 0•(D•1'e) 

414111~0x o aieeedIA me a lateetu,teeee felgoff Itillaterweb 
V DOLOnns IiispnalAileferislando pare recibir netifioaetuea en esta 

oX eaIP 
Ciudad de Pueblafel despacho del 3elor Licenciado don Luis t ellon-

e.-. 

-4.14 

Visi? ~Ala 

tiel y de Uriartetyque me patrocincootablecide en la sana número 

novecientos tres de la Avenida tres ...Joniente en acta Ciudadoxpon 

80 lo que siceesanlie esa }1.31IP2 CORTN JUITICIA 2r-C LA. NACIat 
41. Jukh,t6e thii me» &ah 
y con el debido 

te 1-
.,ue vengo a desandar el xz.:3

J.. ante el más alto TRIBuNAL J Repdblioa,aontra me -

tos del   11 Ontral 

clon r violaoldn de loe artfcu 

6.3 l3 .e  General de la Repúblicaoen el 

expediente t'Amero 19 letidasolo mismo que en el LAUDOofe-
*tamal tab /4a . 

cha veinti lote de t ibre retropr¿ximopy ea el cualods1 modo 

mío absurd *ilegal e jftrPÇncebjble se absuelve de lec deziovka a la 

leeeián del seAor don. Jo04 UaZdeVena Bleartetee ~aura que #e 

ta pyob6 exooi)oioes y se renzalve .3ue yo no prebe ad aeoldg 

Al creotoofundo ni demenda,en loa siguientes hechos y considera 

*Iones legales. 

la JUSTICIA PEDE-

zst 

41. 

W -J.4 

Zaan11; 

H 
~ROO S 
e la Junta Central di Conciliaoidn y Arbitraje de es 

de Pueblai con t'echa veintisiete de Octubre de mil nove-

cientos cuarenta y trestopresenté demanda en contra del Albacea o 

representante legal de la sucesittn del le?ior don Jeed Ugalde Vega 

Ricartelexigiándole el pago de quince mil,quinientee pesos p de out:3 

des por cd devengadethen t4ruLtnee de los precisos detalles exInvaa 

tos en mi escrito relativo o elevarse* milo cuatrocientos pesose de 

sueldecoorrespondientte a% periodo carpido del digas y seis de Ene-

ro de mil novecientos treinta y *mol guineo de Verso de oil no -

e y a ras" de elan pesos raeneualee;y dos 

tembián.carrespondiente a los rieses de - aló.* 



1,11.1 

...0G4 4 etu3 ect 
ignorabawy por ello la notificad& prinero tuvo que hacerse 

~Iba 64410 al me ootoe,
per medio de publicaciones periédicae,que me ocasionaron gas 

mc4asthabolb sha) 
tos de impertancia,atentaa mis circunstancias. 

fundament» o base de mi aeolemelo hice con.aie

tir,por ser ad debido,en el CITTRATO VIIRBAL DE TRAZIAJO,quI, 

.r.541: 41,1 Z.1 

0,45:tr. 

.rsit > 

Abril de ntl novecientos cuarenta y dos,a1 quince de Junio - 

de mil novedenton cuarenta y tresa a razén de ciento cm n - 

cuenta pesei,mensualeson jun mono ya dije,quince ndl qul-

nienton pesos. 

JRGUNDO.- Como al morir el Geaor don José Ugalde Vega Ricar-

te,ne quedé adeudando la suma antes dicha tuve por lo mismO, 

que demandar el pago consiguiente a su Albacea o repreeentan 

te legabsin precisar quien fuera éste,en virtud de que lo - 

celebramos el Señor dala José Ugalde Vega Ricartea por ets,a. 
z,jo samt *4, ad, 141Atn, 

to del eualseete Unor se Obligé a pagarme,priaere cien pe - 

seo mensuelenl y despues ciento cincuenta pesos.teinhién non - 

sualmeniepa ceabio de mis servicios personales,pre tadosoe-

me encargada de las siguientes obligacionestque él rae oeFlalé. 

Disponer y prepararle sus alimentos, tres veces al diailaVare 

coser y plancharle su ropaihacer toda clase de compras en mor 

cades,tiendasote.;barrer e sacurdir yen general hacer el asee 

de au can ;cuida,' de ella ty hacer algunos encargos de la ea 

Ile que el mimo Sellar me eneomendabaerelacionadon con ene 'no 

gociowientre otroweir al Correo,a1 Telégrafo,a Oficinas Pdbli 

B. 1 -1,1"Tlkdtik 

evoo "tm 015 eld'r 

O

igtAl 

MC ite 

as!~ a 114011 so; 

souktm neltrete,r-

cae de Gobierno y a hacer algunos pagos y cobros. 

CUARTO,- Dije,entre otras ~aseen mi ~reo de domandappor 

ser eso, verdad,que el extinto 3eflor Ugalde Vega Rioarteola o 

freol6 primeroohipetecarpen garantía de su adeude,* ni favor, 

la casa de su propiedad ?Amere tres mileseiselentos siete de 
Alb 441.1: siá £41 

la calle treee Norte en esta Ciudad de Pueblaa después,veuder 

la;entredadome eipontáneamente la documentacién respectiva o 

titulacién;de la cual,preeenté han nd aludida demanda,la oseni 

tura de compra-venta a favor del repetido 3eftor Ugalde Veto. Ri 

cartee 

MITOs- Rabiéndose dado entrada a nd detienda,por la Junta Gen 

tral de Conciliad& Arbitr en el 7stado,y corridos los 

trmjtea préViosose f ji día, y hora para la audiencia de con - 
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MY. 

41.5.11 fleto 

& de de4ay en ella'la 

nutz stont&c1ose oomo única rede

ieiio ton Josd Ujalds Vega ni 

ni en entro o traa cosaa'10 aicuien

coa"- Ger ella soasada con un enor 

oreditd estar autorizada por el :ea 

pareeer en juicio'sto.;y 

~loa y oonoubina del SeSo 

de Wiall tres atiasone s tifi
eep ef -ewpft 

m*ro, a*puoc to Ue ne exhibid 

a 

Ual de V 

de øu er 001 

al ate-

sabotees el e hága-

nlo no obetenteono a 

popo para liticar 

breo spinosa bebía sido 

ega Rieeetejingena 

Albeimmuno Va pri-

*O de estar autorizada por 

su esposo para litigar y apersomlyseK1 juicio de que ise trataw 
N 

aof no odlo olla Inc prínompaine la Junta ten al de Cenellia 

oi4n y :Irbitra,jef infringii al aceptar a esa ,Iellora oaoadalosegdn 

dads ella pen el juielopel artículo 191 del Cddige Civilyy 
tY 

a respectiva re olucin de dicha Junta no cabe t'in 

'formulé Od Pfr.blmta es de verte en la acta"fe 

cha diez y eiete de z mil novecientos cuarenta y cuatro Wo 

probé 4apico quo hubiera nido esposa del ener don Jond Ugal 

de Vega Rioarte"toda 703 que no exhibidoonc lo exige el artículo 

44.401 tdigo Ciflel ortitioado de la respectiva ao a de matri 

maniour no aoredltd que hubiera ye sido oonoubina del SeIcrdon 

osé Ugalde Vega i carte,orquo ninguna prueba existe en antcs,al 

a 

efecto rendida por 

Coa poetorioridait,o sea 

to de pruebasol 5enor Licenciado d 

o 

pareen& al negocio can el car ter de aodera4o de la etera dona 

Remara Ugalde Vega do Misa a pesar de que el podc.r respective 

ee *tordo sin el conaentindente del esposo de coa Zienoreela Junta 

Central de Conciliad& y Arbitraje del natedor(0~ Minero tres) 

adaitid a dicho Abogdo 001Mo apoderadoweardndele toda clame de 

oonsideraciones al grado de que' cuando ya iba a empegar una audion 

da y 110 estaba presente el =tono LetYWAMOnn de bui CGral~tilke "11
ikayo 0,01 ao,f7.5stelz,r ah ?YtehrItétut 

rapa le iba a Millar per telefeno a au deapache'y adentren 
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dolo notar oportun,
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04/4.4«ti*.~43 .i44*, 

fueron 
jarket o ZatimeSse. 

tilet el*nitterre oe 

aun 

~sub, 

- 1,44,444, 

toa oí extbeetwor 

log stmIhnine t 

e0sT4 es iliff 04, 

1^m11.5 

7,* 

tretC 

*Mire a 

^Irr, 

onf 014'i 
• 

del juic 

mi justa 

don 

roa AS 

DUIPTOW 

lo de la audio 

tante de la parte c E 

sino la verdad pura y e le

el mismo 0111». 

ante la dilacién paseedi 

onal atente I . en las act

m'aborto ¿rinéneapfecha veinte de 7,-,:ne 

de que se tratapy Efl todo aqueio que favorecieran 

retama', raily II. en la carta del eiGr Lioenciado 

mil ~tientos 

cuarenta y trespdirijida a mí(antee de que naudera e *ñor U-

Golde Veía Ricartely de la cual coneta quo yo 0t4ei0n4 el nie 

rd Letrado para (obrar a aquel (,;enor lo quo me adoudahmearta 

misma roetuJ reconocida por su signatario ente el Tribual del 

conocimien 

cho de exis 

el necoolop IONAL;oonsietente/en ea he-

ir en 4 Poderoeerao garantía del adeudo denodado, -

la escritura de propiedad de VI casa del extinto 3e7tor don José 
Usside Vega Filearte.C.. ,11Nr".r-IZIAL cronsistente*en las posiolo-

nes quo articulé y absolvió perconalnente la ellers Rossura U - 

alte Ireut de adaptan términos de la acta (Inc oen copia certifi-

cada resonto *en esta 4ii a; y E .1- r,;,; oonsistente;en 

las declaraciones que rindieron ].os testigos que presenté y res 

¡moto de mayo dieho se habla en el 3.4WDO que recurriendo estoy 

en 

en 

OCTAVO. 

GIn 

210•Todas esas 2RtrIllk3 se me adraitiertmey ee desahogaran 

4mthoa de leypcons consta de autos :siendo bastantes para - 

tifisar la seeión que intenté. 

r su partepla demandadapne rindió oda prueba que la 

con el resultado nada satisfaotorlopque es de verse 

spectiva•De la prueba ir T171021111.1 que ofreel4tuvo 

porque no encontré personae que 3e prestaran a. 

«chau, a prueba 1)0(tritzitki. que otreel6 ~boa 

tuvo oficaci porque en ras de haber fallecido la persona que 

auserlbld loe omentoe exhibidos cono prnehaona pudieren ser 

ellos reconeci mime< quet  naletohninguna prueba rindié la par-

to dernandadapy sin ersbarge la %junta central de Conciliagión y 

Arbitraje del A' stado diem en en LAUDOIlfeehe veintisiete de Sesp«. 



legs. de Rule 

Ileterstrzys Á9lek

emvxmi 

Foutp4: 

CUM Zr4 

JUS BXCVL-CI 

ona hondamente ate dereohoi 

ato e Intentando deject*. oi 

sen te ese EALLOsailoade a* 

YO O por (ma II 

'743ARO quo oollol 

gueoln reopeto ni oeisolderaolibe au seser 

.0.3.1paileaple IndiAisdetibielles340.3 sat 

lade y en mu mash bablera ~Pis el repeill 

lie Wee Bioarteu owe ad no tuoieeldontereente que one 

u 

tit," ena proeunelén de vie nt eePoea•ni eeneubine fui eTtarY ac 

no iauock; preliada la ezeepillién eeneIelaienterly por lo tanto la atir 

4n ea oentrarlo de JUNTA MUTUAL1 Q Ci Y ARBITaa 

de Mtia, 

TADO.ORWO 211.1)1ZRO nt15 oe Injuslia e llocal, 

Is WhEUCULA »alai" Is Gerilevi Rosaurs TJjslde Tege 

x el juleio eueeeorio dii leenelonado 

40* VI yttill tO 110,  deyjadc 

~ale Me, 41.• ewe se vtuldeitt, 

rs sstiSs, s5lvi.nde peirlolonee qv 

ih•Influse la respelesta dada 

de tedoon el LUDO 



U91 

MIT 

4:14002511,05" 

• 

que xi

30, y no a 

ad* las exeep stenes, 

Por si ne fuere enfloiente t di 

nint57.1X de la nellora nossura Vega e 'luí zx 

respuesta» que di6 a las P0.11 mana lfictu.rair. 

ai 

haber 1"2O 

roto ala 

to a 

111 

A y1111 /111-3rIXINque le articuléoeman ctapfecha ve ti* 

re del ano en do- qme ella 

e preetenté al Atinado del co.iMeno f li 

la eptcluellra Pro_oledad del et4n i  yo fui ee 
Estin el di sha de la Aligaceesdel suter de la amera 

qtaitarbe el derecho a les weepuetints fpneseieleepest 141 

porteienedia¿ T'Id,- Contestando la D303:310-11XTA, pregun 

14k emiete,1" Age 

o 

sao d 

lied de 

as en ni o 

der la AMI& 

(Tan NO1181/0 

des (jurídielli~ 
11,1 

e pe testa bao 

O tireni centrarla a la que no puedo mino» que reourrirt eo 

no lo higo en AMPARO• 

TECI110.. Per aula que en contrario ea diga en el LAUDO de ore se 

trata, todas y cada una de las PRECZAS por ni rendid/4,U» Mete 

*flamees y suficientes% para probar sed 414CIOLly así insisto en 

0g> 4inetraglo DOGUWEITAL; consistente ea ACTUACI0Itro.esde el no - 

Ink a 

o 

on 

lo que pede o 

IACI21 Y A7t3/TRA33 en el Betadeir,

ea as messo diatande LIAJDO ilegal y abeur 

bablande)iue perjudiea en ale derechos e intei-

<Moles que deben euisendaree por el VA=10 

cA, La PRUP1Esak COIMZIONAL por ni *fresa,-

suficiente pesas que se hubiera dicta-



obe 

Ot~ cle„tik 

25s d 

,ret olmue4 

lent«~e" d.ienda no exhibi pro-

loado de la seta del Registro Civiltreferente LI 

tniienio que se dice celebrado entre el SeSor don José Ugalde 

3rd desde el momento también en qua adlo se =hi-

ian ncado parroquia/ de matrimonio oelebrado la vispera 

de que muriera el Seer Ugalde Vega Ricartet documento que ningún 

'Valor legal tiene es indudable que las ACMCIWIRS del expediente 

sí me fuvoreeen y mreeho.P1MTUN ICLIAL'ai no bUblera yo sido emplea 

da del Seder Ugalde VWga Rieartety si él no 'no hubiera cffieedmile a 
égiber,por concepto de sueldo atlas( 

\‘, 
Iimieesiónomeguranente que no me ha

003 ademo adeadetla titnlae 

ateii

Torres 

X /1" afirma l Junta Central de Concillacién y Arbitraje en el notado, 

oontestando el respectivo Interrogatorlothen probado la relación 

habida de pintrjit y Trabajedorwo Rmpleadatentre el Seno? don J'osé 

Ugalde Vega Ricarte y yeipor náa ~ ten favor de la parte contra-

ria se argumente en el LAUDolique les dichos teetlge, no dijeron 

*constarles e/ momento y torna en que se celebré el respectivo Con 

rato de trabajo.Infantll resulta tal arcumentotya que ni es pral> 

ticatni ls ley lo mandato» les ~tratos de trabajo se (»labren 4 

te te tigoesDOCUMnrIALieensistente en la oarta del Seno? Liben 

P ciado don Humberto Jiménextdebidamente reeonscida ante la Auteri 

dud respeetivaily de la eual carta apareeo aereditadotpor más que , 

en contrario se digat a existenela':/ Origen- de la deuda a ni fava 

por parte del .Senor galde Vega Ricarte.La honorabilidad del Abogi 

demandada* tomo a su 

gadotoono garantía de 

n 4e4a cana de su preplede.d;ofreolói 

msetprinero hipotecarla a raTer/Y deePué,,verederles.7 wneu .‘> 
roducto pagarneJia presuno)lék es menifientaw ceno prueba se ha 

bide to r en cesidedén.CÓNYM5IOXKL;coneletenteten las pre-

'lee/ o lora Roexura Ugalde de Vegaty con teeth 
stancia e en /a y términos unotadoa yatTg3T1WOHIáLgeol 

las deelaracionea de loe testigos Sehorita Concepolón 

y 13ehox aaiaci4n Ouevaratquienes conopPer fertunalkle 

tio ilménezt'que há d opena4o nadik nenbe que el Alto )uesto do 3e 



obob 

ob 1.91 

1~talbeits» 4f 4, 4›: 

4 ,41á44. 

olmo twt-b wi 

neej twv1191armvs 

<mvP1 *5 .10 utp 

O 

Atel 

' 

M1.1" ri 

ga Ricar 

da a 

General de Gobierno de este tado,ne dd lugar a du-

a del contenido do la propia oarta.que es de fecha ma 

tenor a la del fallooimiente del 3ffiler Ugalde Vega Riaarte 

IJUDBCIUO:m Le parte donaldede no. rindió ninguna prueba•Los Mi** 

.49#11do6 geo ofro016010 pude ~entrarles a precio oónodouP - 

los documentos 4ue exhibió no,fueron reconocidos por el SeNor 

on Guillermo Isodirkau signatario/pea ruzdn de haber fallecido; 

puee sólo con la buena voluntad del_1g.0 =ORO TWZIsque 

negoeiollestoin probadas les Excepciones de la parte - 

g por el* let absolvió de la demanda. 

0,- 1;n su oportunidad y previos los demástthtitee de 

J peso el expedienteipara ul diotávien o proyecto res 

al uxi lar ieuaciado den amando Losada', 4a-

Letrado 
• 
aeldn que lo 1,1anrafdictaninS de nodo 

o ea de verse en la co'ia certi 

e l',..1g,Ins•lipero a dicho GRUPO 

atiafiio il estulid. 

a que co9.aten en 

lutivoe el siguisnte 

su acolan 

rdbó sus exce.pci 

Ziu .de1 eor Jose 

ludas -- Así p 

o 

ot 

isá 
ib 

e 

• 

cinta del Y 

el orden y tie ,rzi 

O nodo Lubiura uid 

de eeter p 

Y su LAuDO.erk los 

do loe puntos rime-

oraPoloren Sapino 

losara Ugalde Ve-

absuelve a la - 

Ve J,:loarte olde preowecionee re 

e votos ioreao1vi6 y firma el 

blo de ~da e per d 

prueba de lee ambas 

la improaedeneia del mime," ?1 

mero« ~4 0 Y 01

m4A, 

It; 

I.< 'e 

' • •0.4 , 
notificó el 

estudio el asua 

03,§101j,que én G IBAL,pueo 

jar a.la conclusión que - 

.z..epeioneo y absuelve irre-

comprobeción de que no ha 

oi siguiente beehowenmo una 

1499‘ y tte justit 4 can 

RIZIR COIMIUnRAUDOpque Ile 

afirma que en la cantidad 

luyen los pagos por 'al - 

ribnoidi predial y penal& de agua, 



5. 

, 

-az:LtázA tibia* 1,014 rienbse0 

zle£ nonotol--

oistotwelq 

emptaohle, 

4X ab aer. 

Sha 

siendo nsf que no ee 

del •,in1 

n4evn Pen 4,treinte y trep ce 
414,04 

ton ya referidonsIi ^1 necooio se Inble 

o a, e 

4  mil pence,fveron demandar-

) o de nnoldos;y los diez y 

Ic ,gor los dens coneep 

estudinde debfdamente,-

ni lpnrecer!an enns fa sedndes en la nn';:nTIMITT,n1 se hubiera di-

eho run no Ylabla yo ;)ynl'IrElo mi AnITMY 

D3(7T710-1WL7T),- Darlo lo ilnljál l Y 1FCI tNn nonclonado,y la eir-

emnetancia de no haber recurso ordiWrio 
tulj. 11J14,14-taal,;,,J, 

en oentratengo A.oreche y es prIleedenteple 

~diente AMPtRO directa.; 

314,,1301141. 
eZiu. 

»bradalemerro 

a In 

koW1,0

001504k 

ahim ad e 

zza,W-Tq y 

erialo cómo 

UEJOIA. S,P.Ty(OSA,con dmicilio para recibir motín-

cnciones,1 cawN, nevecientos tren de In Avenida tres Po 

niente en esta Ciu 

o que promover en - 

pronnoila del corres - 

jR5M11, nm 0115TICIA DE . 

o 166,de la Ley 

Inscrito Abogado patronovel 

Licenciado don Luis Gellentiel y de Uriartes 

MA 7,1Nd1<"4eAo7 don 30. uumn VEGA 

RICARTS representada por en A 

ADTORIDAD XTSPONSABLE,- GR nE9P7TIAM NJ RO IIRRS' ele la JUNTA . 

TIWTRAL 271 CONCILIACION Y ..AD3ITRAJn en el 'Metado'con Oficinas en 

el ?alacio de Gobierna(anti/m),le esta Ciudad. 

ACTP 7r1LAYAn0.- Precisamente el L1W7)01fecha veintisiete de Sep-

tleillna del tu al#440tade en el Expediente nthero 196/943., 
4,1z;LD 117-

per el mismo GRDPOly /as coneecnenclas de dicho ACTO R3CLAMADO,co 

mC son:la privaci4n de lee T.TI3X1 e sumaos que,con arregle a - 

los términos de mi demanda tengo derecho a percibiroomo empleada 

que fui del Senor don José Ugalde Vega Rioartelpara poder atender 

a mis necesidades mAa ingenten• 

,TA DP WOTIFICACION del relacionado LAUDOpveintisiete de Septiem 

bra de ndl novecientos cuarenta y ountrettlegde es de verse em Mm-

InoeapROSAURA UGAIIE WIGA DE RUIZ. 

ohz 

tos. 
9 



COMSTITUCIk 1003.- Articulos 14.,16..y 123.de 

as,X11 sol -,1.í.1„, 

q9elten. - 

ebl,Seb al 

.e Ii sz 

-t,to ul 

ge 
°':11":1 "' -emAndnn,e las gLrantfac que otorgan los invocados artícu 

J 

la Co stilmoi6n Plítica de loa :Tetados Unidos Mexicanos. 

wirimpros 11¿51 LA VIOIACION, I. 3s incuestionable que cuancb 

Tribunal, ome la junta Central de Conciliación y Arbitra-

del Retado de "Puebla,(G po némero tres)lante la cual y - 

términor3 de derenllo;promoví demanda en contra del Alteza& 

sentente legal de la Sueesién del Señor don J'osé Ugel 

Rieartegre~én oletean sobradas razón y justicia,-

el irporte 

di ttlx nu 

lea d fn 

e Ino suelrtos que me quedd a deber ese eñorwel - 

LUCIO o LAUDO no aplica laa disposiciones lega 

ono ha accnteci.do en el caso,viola en perjuicio 
1177: 

somaeo lob 

AlOrTUT, 

* 

Afilarla ..tt 

as neukektO poo l

.13e 

t.E41." 07 ~Uf 

kl °TOA 

abOaXlíma 

erte# Tett.1, 

u* orzo" el *e 

)1r-
cefl ta 

loe 14.,16.y 123.1ontltitucionales.- TI,- 7111 demande/0 sea a. - 

derecho qn, ergo pare. exirir el pago de mis sueltos, que q_e-

a deberre el SeNcr den José Ugalde Vega Ricarte,la fundé e-

sencial= ntn en los artículos 191,20,,3o.4o.primera parte,174 

18.de la Lev Yednral del Trabajeen te:1 vtrtudol Tribunal, - 

rszpsete de cuyo L4Dto promueVo este AMPARO,ha estado .en la o-

de estudiar ebida y detalladamente mi promocidna 

declarar PROTAVI. / neclén puesta en ejereicio;y como así 

infrir en mi perjuicie,esee *ate preceptos de la 

tel Crabajm ser les art<culoe lo. .#30.,4o.primera Irba 

parte y 17.y 18.- SU.- n1 CONTRATO nn TRABAJO,celetrade ene 

el Selor n 7es1 r.alde Vega Bical-te y yo.ouya existencia pie-

1re T7119,S 'In LA zurTA TrYTRAL CONCILIACION Y - 

Ur.TT77-1,4M,h,t nido un heolho7e1 Interio contrato quedó celebrado:by 

nef lo nerelit4,no ocen un MINTRATO 71WIITO,eomo forzosamente - 

lo exige dinho GnuPo In° pr les undies de prueba que estable 

.1 dicho de loe testigos que presentépy Avn neo Por 

eon la carta del Senor Lto ciÁo don Humberto Jiménes;pruebez 

ambne que por haberse rendido eon arreglo a las disposiciones 
1C1 

legales referentes,tienen el valor proba oídio plenotque las Mis 

mas disposiciones lee toneeden -aro ee que,ni los testigo:51,M 

artn dicen e hablnn 4e/ momento en Ato hicimos el Contrato 

into Selor Ugalde Vega Riearte y yopero eso no ha sido - 

asarlo prcbarlo.atentos l términas bien claros y precisos 

de los artículos 184. 26.del Oddige del Trabajooinciso segundo 



170Z 

dol lát 

nog laa pxon 

adt tiene) y deenbeenron.'tel 

de la Allalieria Ay /LO tia 

dsd :Ir lo oxivtiotta 

iao a loa 1`( 

tieeelarie rtur 

fl  aUtOap 

red y a* as 

le (tu orina 

e 

•vieladc en r4 ? uieio4oa 

la 4y lederal del Trabajo. 

. - .11V - La ze.acidn tractual yia teetenoja econortica rtia rea-

*lacto 4,1 13e4or Ual4o Veeft, 1 ti carte, o l'olwi delaideonnte 

non quo con 1 d.tchz de loa teaUo 1.4 prenentodo nai lo 

00~ (ya leve lamas» MS.en 

t pasado títtriltreoten creando p 

eotitraria in4erprete osas doe 

la deniaadalia.V."L ia1t i, e&.la y 

to ticlaraebeto por 

egtt ot, JUISIU 

Jsilk 

Giliarieu e 

j ea liela »hl 9, 

feo teepaoando coba" 1 d. 

Gt5digo livilolue jre4b a la 

sin la ..utorisac 15n de aterido 

la Jcitora ilosaara Ugalde 'lega 

por 

7.41-1.4 

ort te 

)9 f4eha veintiaicto del 

razdn c la parte 

O que ah avorece 

nube quef rolpee 

la parte contra 

' '11T 

bid ea a. en 

"r 11L TAItO 

hart ¿ido uo« 

VI.- La in 

ta.Con 

o 191. 1 

en jui ic. 

a 

cambio a af.rt:epecte de nao pruetacodia 

rtzwIa Zrtlalidadectfkae lea niega eficaela y Tnlo r con oua teor(a 

n elve a la ¡Arte dea ,,adada.-VIL. ai. re u afán la 312 

r,rci qto do cuyo prol4avo cato 1Z.Y.0 u.de toldar y proto 

al la p&xte contaar itinvoca corva rtale.41:12at.0 par“ contener quo 

no rolé ni acioldeval Unle de qtac,aegán anea docutenton presenta 

amo prueba »r la parta contrariu•Y qUit 350 Pur411011 MOONOCl2XX 

Se5or don Joa<ft 

*poyo en esos. 

o tienen ningtin vallar legalprepi chemelVe do la 

centrarla** absurda no 'nade sor mayorilly el A. 

7 



ent 

Ant rid. :-

ro y 

teca 

-1-9».4to 

44 cjisaa 

.stiot 
.411%4 5 

con xasZtrldo 

011 tloolo4we álts 

uerte,c1u3 era ya su °s'y:mates 10 viene que 

Que era ni Illruano. * mi hijo#Ya Quo uzo 

atenta la dispozlelki tsunninante 

Jivile las eso ,xueoptchiv7,1 catada civi 

31 hubiera

leoni ni 

ouo 44*del 

at. 33.Axtm.vlba p3 las o 011.5 Lalei ree -stk o tivrtz ;tea 

fArrbi,.in r otr3 docatu 

Co ba cl estad* 

Ao luís ineotwoe ilslo ,aJo. 

cuz.litt.A:e112:7:, ,beraislv 

Y 

*X' 

to 

Ptv311 b 

la nnl: 

e tan rt0d4 Jb001.11 

"elyav )1.433.12145 

exuapolonira;de enta,..* el e,/

cgendo del tac 

CariCI3 sás-

par«, deis 

e quiso ha - 

lucho le. :41* SepoNIN r r177ortft:r doe.743. 

1. 

u t rtewri. sapotic., 

.3 ..airvienta .ai del citado. r,slor. so 

Uf, on autoa.,- Otro ar" 

del Tiburttl Ciont o axt. llagar a la conclusión 

rto c41:51#5 Iszoop.(rioneg.,Pe 01 de

.0bje Vado in. do. 

traria y sueoritoo sor el  dan 

rito a2reUtan lOs ye test eePcma 

namiento llegaba todas luoeo 

aton pi et doz¶o priebaspor 

C3150 rl di • 

eor;yan 

inetetee 

11 do las personas D4-111140mPrwebil Per Akehe as 

uoa,aiao **a 133 certificados eoneigelenteefeele progulatar¿Old 

oaa iui 111~sie don JG UgidQVega Aiworte u coposa o au 

no-  huta:U lo prin5iso,u3 el V43 ti.,2431 la falta to documento; 

ai ,4013:144,porque la Junta en vez 0 estudiar y rosalver e 

3e, cwatióibastnaliza la cía se rt*3r a le di 4por el extinto 

en unls deOWIlriTIOS 150 

1, L.S, 

AlUil~ pedido:se,* LK, 

.7.k; 'IntIGIIJA410W t ABUI 

reconocidos?' 

19 antes dieh3I coihrtan 

ipy debe enmendarse, 

n.u:'o 1411111.) 'IMIS,(143 111.11' 

‘" 1EL .7.13VOCIl ha procediU 



• - 

te oasi al fin d.e 

IlaIde leca Rioary ro 1111,a 

bid ilecaI,que no puedelni 

íualaunque con toda intetoi 

cirlestJ es y solo so und.91J 

tariolpara Tse así apnrozpan 
P 

V'j :10 11,1.2.4e acta 11, ma 
Seno 

y el 

donJoé 1,1 

Uta 

el cavo o falso au? 

rfa pa/u ncrodit‘ar ca de 

movat o en qu xi L'„,sáor 

eepoa,r?or lo Iue hace a 

exicírl determinadas presta() 

ra lleno trar quo antes 

UZU) 1 .fu4 nd ~IDO el neflor 

oí nos tan absurda, indo. 

aceptar.M1 mnimmo alu 

ija an el LAUDO que do 

autorizado por un e1or No 

de otro nodo ole 121' utrux 

iwoelebrado entre el 

VIr,,2Rak de que muriera, 

para el efecto," 

valor lecalsyservi 

que ella tratallal 

había sido su 

del 

Veda 31 

ek:Jzotno tomo derethe para 

03 poro nunca serviríagni sirve pa 

el5e i trirnonio eslociístioo no fui en 

.or lo mismo tenco derecho para 

,lusdo deberme or determinadas 

fauiliares del enor Ugalde lbea 

octud el nawrinonio canónico -

una eon posterioridad a ese ac 

to,iolaer lo que ~•u a tiempo riuj anterior el ARGUMIZTO del TM 

MAL iniL Ih131.400encloaado a. da baso y de fuerce lecnlaa 

que tsi prestaciones que reclamo, amo Zdoilmente e advierte en ata 

tos,se refieren a dpooaa anteriereihrepito a la celebración de ese 

¡luan o uirvianin del extinto, 

cobrarle a aa ouotvalb lo (luz e 

cirounatanclaaa oblic;ada or lo 

1Loarteeott art í ale de muerto - 

ro 00A0 yo no exijo oona 

Plot el hecho ac gne 

i nt en. previsteln ás un 1 

valor einen,uo iaba y 

?t sino 'luc se prueba,j 

Oilks*Itit 

ie54141beil 

juicio de mi reputa—

con el oior don Zoad Ugalde Vega 

or,00ro Xije antes'', posible. 

aloolrinjfeotó en popelesaque ninc4n 

013~;ookla esta quo no se 

I dniao v dio uue la ley fija. 

lUoYagenteipacando sobre laIey yconceAlendo etioaeia a determi 

tade 'do ctrit.nts,e1 • Lj.11 '1' afirma taxtualreen. 

di do 

triamio religioso o eeleolástico.- X. La infracción oonoitiier 



4y, t tirt101. 

Ot $j,Y1 1i

l'Itow11,4x.e 

t'ab' 285.1nelees I. ,11.,V.y 11,,311.8334., 

337 34 

434.d

..yi3• '394* 396•1411..416. .420 423*7 
el 1,1,4dirro de preled entes oivilcs#del nistado• que re 

ieron 

e de 

_IQUA 

deb 

elefita 

urollüa al oalo 

hevoluoidn 3oeial 

71'&1114:7-1. Ce`31.1ÍZI aUSAL**01311110imult, 'loe; mm011 y ,1y, 

na -das0"10 

h In 13015 ;111

je Impon 

on contra 

• ex don 

qtÁe 1  

ro oho 

ua 

Ob elida y eon 

a cuallpla 

Deibidonente ;,droba. 

o Rel)reeentante 

Vega jilearto,.. 

•eyde la nnterin,-

• equidadoes in 

je corlo IYIBUIVIL 

447bz tJez necenitat' ha 

,oe 

a y ustav en condicionen de he - 

1Jaarios'antes quo oübrirno " 

. )• 

ada %I ?aae de la e 2roata 

,ee TLUAL TE Tunvol

L o bajnderos y de la 

hirtéricos toma 

l'u la reeolucidn de

ter celco.tve e indiTi --

‘40 ben Iciande n quien alax 

a, anz,tituai4n 1')1,1tica 'le

los axt 1Js 14 y ih-ULi 

nos y zetivos at ientoi-,11,n1A1 

) tl ell¡Uoni,o 

40., >verraco:lo-

reera 4 ,177 17), do la 

Tedéraoí(111 y 

27 .M-

014 

At 

*que he 

axpuestoe,e-

ie te de roptierlre 11.1 

artículo 123. 

idee ~lomo a - 

VIU#23r lae rol» 

te (muro% 

in, frac* 

1,76.#113.fraoci n 

de Acil> re y tract114 ¡al-

ca del 2Oer Judicial de 

prime del articulo 1)3.de la Coneti-



.rle.941.4444, 

ít,c, p 0.1tt laaa1 •ichc,.Q-

ties e e invo.:01,411$ 11.4 zt51,14. 

7 14.on tevit› T.,..i.dos cir4e. se 

V. F I ' 

apoya en lac Cs:poste:to-

jUSTIrliA 1).11 LA NA,-

„?.1).r e te4a 17. leap!' y ..f'.'erran e esta deman 

DIR:101)1 iituado el Z1„'' .•,,14.0 00TOlf de la JIM 

114•4 ato s do la JUrTA 10.:° COMILTATIolf y 

,,,U4111TháZi5 !,31 n3volo. 7z. JTTZA. 

s. eau .1o• 

noveeieb 

rt • 

cu. e 1LA451)(1.• 

la 15.-za 

el 14421 de 1 te...larl la de pr ee tuelonee que 

b, • 

.-~ o y corteistery,-

, Septiembre de mil 

11•211:,-0 IfT,M10 

lac e cupa&. 

tra:',UtetT de 1ey.1 ),,1A.T.LA.11 el 

L. JU,-, TICIA 

;uz, el Gnupo

de dol je..s4 

G.0ú.nou 

i.1.ebér- C7110,""' St?M'intji. • 

41,01, Áiiir r atio .1..1z.4e puwa rwe uotifittaciOnes a id 

olviendo a la par 

demand/34a, k 

nor ef tl,_ 

azo 

el i,t1freeelirliertto 

ef44;itikkutil, ¡I 1,4.-4 :41/41 

,º1„tr, 

tel.tas 

".• ;;a rtUi t 

La cRiatidad de - 

or oaropo sueldos ie quede 

i1 y de Uriarteque 

,pze ee lari 4 opor

ii'L XC) je14n de es
09 at -w 

(1014Zt i 1.113 

JrZ „ ,„ iig via de" Informe ren.

tratiarzn 

1.310.41,

e expeulente obran 

uduiunc. cult: 1.1:r ueb a el 3 e luego of re zoo Ty pi do 

L:1 que 2oit4eo ante el Y'fát< a 

ells no:r.) k, de ley # pare. /Pie pert or flis lute re fi 



P 4 mul nte 

Protest° lo neclenrio. 

Puz-naltreeG de nctubxe mll novenienton renta j et - 

"Intr. renglortos.-. y Ire•-- /ale 

31 TICIOque en raz6r, de qiv toe momentos.(once 

la sallan d.1 torc, 11 14.1177e e ,±1i1 noTec1ento9 

vw.4111.1e t ia ocrtifioadl 

ciiano la adjunto a, t".:,nt 

no tiTIT la 4utoridaZ res 

1 le terleo 

¿1;ea cea vlr 

d. A t nínua tor1~1 . n la klmita a esa K.MPRITM:4 

Ti211, nAfJ.1031,eln it dnbiria cportunidal, 

„2ullbi l o,?.tarce ' tubre ¿It 11 nowl ientos cuarenta y ctul 

tro, 

patrorot 



FQRMA A, NUM, 54 

SECCION SEGUNDA. 
ExP.'ro. 9078-44 

o 

México, Distrito Federal, a veintiuno de no-

viembre de mil novecientos cuarenta y cuatro. 

Con el oficio número mil trescientos treinta 

y tres de la Junta Central de Conciliación y Arbitraje del--

Estado de Puebla, recibido con los anexos que acompaña, fór-

mese y regístrese el expediente relativo al amparo interpues-

to por Dolores Espinosa, contra actos del Grupo Especial nú-

mero tres de la citada Sala. Acilses cibo. Con fundamento 

artículo ciento sis-en las fracciones séptima y octava d 

te éonstitucional, se adwIte

acuerdo con lo preveni 

nueve de la Ley de Ampp.ro 

anda; en consecuencia, de 

¿xtículo ciento seLenta y --

sen los autos al Ministerio 01.• 

Ptiblico por diez dí 4a que formule pedimento; y, cumpli-

do que sea ese requisit túrnense aquéllos a la Cuarta Sala. 

Téngase corno au do por la quejosa para oir notificacio--

nes en su no re al Licenciado Luis G. Lontiel y de Uriarte. 

Notifíquese ) 

0" 

Así lo acordó y rubrica el Ciucadano Presi 

dente d a Suprema Corte de Justicia de la Nación.Doy fe. 

Seb. 

Se acusó recibo 

ALL.**10
átánié, 

91941 

la 3.-^51o1,, sot 
a Me lo:Iterabas:1os y pc 

lbs es liereariaree"2- 1111'

Ilesa e.T.4141 

be. 
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as ialinpítiolica del eato que Antec*de, ,d110: que desigrai 

• l ineete al C. Ageste 
para intervenir se e 

quien estando, pre. 

viente giedé enterado; y fitlearc) 

P. AC. 
LAG 

ENE 73 iwb 

ma~ eitblim9ArN,pikciiilon10 • 

stri 7 FEB
Públic 

En / 4;9 -) _ de 

con la orden (Lisfa Núm 

a disposición del Srio _ 

para cuenta - , 

V-9

autos el Ministerio 

o que se agrega.- Conste. 

de 1. acuerc76 

da es e expediente 
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NTE DE LA JTA. CENT. DE 
Y ARE. DEL EDO.GRUPO ESP.N0.3 

_uebla, Pue. 

-1f6 y/ 
EXP. NO. 9078-44 
EXP. NO. D.-196-943 

Acuso n usteL, recibo de su atento oficio námero 

333 de fecha 19 de •ctubre álti o con el ,Iue se recibieron 

de conformidad en esta Corte los anexos que eh, el mino se - 

mencionan, relaLivos al ()ui de amparo directo promovido por 
rEle, RO PEBJUDICADO. 
}OSE UGALDE 'VEGA R. Dolores Lsp nosa, contra acts del Grupo Esp. No. tres de la 

Jta. Cent. e Cono. y rb. del Edo. de Puebla. 

Protesto uste(. mi atente consideración. 

Zlxico, D.F., n 21 de octubre de 1944. 

ECRETARI'J G 

• 

Seb, 

r 

--

Nirm».----~111111111111111111111110 

DE ACUERDOS. 



te. 



Depto. de Actuarios 

Amparo.9(17.8-44-1)rtow. 

Sección 2a. 

Sala ..... Trabujd. .... 

\IG 

Al C. 

Forma A-34 

En el Juicio de amparo promovido por 

Dolores Espinosa,. 

contra actos de usted, 

el C. Presidente de la Suprema Corte de Justicia, con 

fecha 21 de noviembre Intimo, 

proveyó en lo conducente lo que sigue: 

"Con fundamento en las fracciones VII y VIII 

del artículo 107 Constitucional, se admite la demanda; 

en consecuencia, de acuerdo con lo prevenido por el 

artículo 179 de la Ley de Amparo, pasen los autos al 

Ministerio Público por diez días para que formule pedi-

mento, y cumplido que sea ese requisito, túrnense 

4a. aquellos a la  Sala" 

Lo que notifico a usted como lo previene la 

Ley, suplicándole se sirva acusarme recibo. 

Protesto a Ud. mi atenta consideración. 

México, D. F. , de enero de 194  ' 0

Al H. Grupo Eap. No. 3 de la Junta Cent. de Cono. y urbe 
del .'3'do. 

Puebla, 



1E-A 

ioq obivoxo . • Isc71s oh (A: nET 

ebí a-Tq . 17) 

:er.ria ear) of eJ-neorsbo c)1 ;e órsvcyio 

111Vy IIV 1.t03 I aal ne otnemahnul noD" 

;shnameh 1 e:TímbE se ,Isnoind eacr.) VOL ólzoiztla b 

le loci ohineve-7.q of noo obleuoa eb „szoneDoecnoo ne 

la aó1J'a col necan t wiagmA eh yea al eh eV' oluoiá-la 

e.up alaq caib seíb ioq ooildhq aPted- ±n±M 

eenen7.L1 t od-saínpe-17 017,e £3?, arp obilqmzio 

G 

al enei,en o omoo h ect CJD í.t,Ja eup oJ 

.00ioe-1 5011£8110£ Triía ea sLo ocIcte ; ved 

.nóíoalebianoo atned-a im .bU s oJeszrolq 

... eh 

.0IAAUTDA 

.T U ,oníxáM 

CO , n<taaa 

-rzcirnA -

.fflé , 3 

o 



r 

PROCURADURIA GENERAL 

DE LA REPUBL3CA 

AMPARO DIRECTO NUM: 9078/44. 
PROCURADURI A NUMERO - 48/45 

ASUNTO: Se formula pedimento en el juicio de am-

• p.lro directo promovido por,DOLORE'3 E7SPINOSA con-
tra actos del Grupo Especial Núm. 3 de la:Junta-
Centn41 de Conciliacid.n y Arbitraje del Estado - 
de Puebla. Se pide se niegue el amparo. 

H. CUARTA SALA DE LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA DE LA NACION. 

C. G A 

DOLORtb ESPINOáA por escrito de 13 de octubre 

ultimo, promovió' juicio de amparo directo contra actos - 

del Grupo Especial Núm. 3 de la Junta Central de Concí - 

liacián y Arbitraje del ESt.do de Puebla, por estimarlos 

violatorios de las ganlylias'que consagran los artfculos 

14, 16 y 123 de la ConstitucfCin Federal; haciendo con --

sistir tales actos en el laudo que con fecha 27 de sep 

tiembre inlediato ante'rior dictá el Grupo resPonsable/ab 

* 
solviendo a l'a Sucesion del sehor Jnse Ugalde Vega Ricar 

te de •la demando interpuesta en su contra por la quejosa, 

sobre pago de la wl.ntidad. de $13,400.00, por concepto de 

slrLrics devengados e insolutos, correspondientes al pe-

rfodo transcurrido del 16 de enero de 1931 al 15 de mar 

zo de 1942, a razán de $100.00 mensuales, Ydls $1,10G.00 

por el período comprendido de abril de 1942 a junio de-

1943, a razán de '150.00 mensuales, en' 13s cuales perlo 

dos prestá S119 servicios al s r Ugalde Vega Ricarte, --

consistentes en disponer y prepararle sus ali_entosltres 

veces al dfa, lavar, cose 'r y plancharle 5U ropa; hacer--

toda clase de compras en los merwid_os, tiendas, etc.; ba 

rrer, sacudir y en g_eneral hacer el aseo de su casa, cui 

dar de ella y hacer algunos encargos de la calle que el-



mismo señor le encomendaba, relcionados con st19 negocios; en 

tre. otros/ir al Gorreo, al Telégrafo, a Oficinas Pilblicas del 

Gobierno y a hacer algunos- pagos y cobros. 

La autoridd sehalada como responsable rindi(5 su in 

forme justificado y acompaI6' el expediente en que se dicta el 

laudo de que se trata. En su oportunidad se admitij- la de - 

manda relativa y se pasaron los autos al suscrito por diez --

días para formular pedimento» 

&184 84 84 841& 40c~ $84&01

Afirma la quejosa que el laudo impugnado es violato 

rio de las garanti'as invocadas, por cuanto a que/ con viola --

c16n de los.arti'culos 17, 18 y 26 de la Ley Federal del Traba 

jo, absolvi¿ a la Suces1c5.n demand a no ob tsnte haberse 

acreditado d,eb5dmente la existencia del contrato de trabajo, 

que fue .negada por la Sucesic5n, as como los servicios presta 

dos al finado selor Ugalde Vega Ricarte, 

A juicio del que suscribe no et justificado el --

concepto de vialaciAn a que se abba de aludir. 

En efectO, de .las pruebas aportads al juicio por - 
, 

la quejosa no se llega a la demostraci5n de la 
existencia del 

contrato de trabajo que dice celebrd' verbalmente con el 
extin 

to señor Jesus Ugalde, pues la carta suscrita por el 
Lic.Hum-

berto Jiménez, aunque fue reconocida por su signatario, no 
de 

muestra la existencia de dicho contrato o sea la prestaci6n-

•••••••••• 

de servicios bajo la direcciO'n tonica y la 
dependencia econc5 

mica, del sellar. Ugalde. Vega, toda vez que .tainicamente 
alude a - 

.una deuda que tal selor reconoce tener en favor de la 
quejosa-

/ 

por varios miles de pesos ,Y • 

ta mencionado para obtener su pago, y en ella ni siquiera se-

la intervencin del profesionis-



Vorsui C. G * A 

PROCURADURIA GENERAL 

DE LA REPUBLICA 

establece el origen de tal deuda. Ahora, por lo que se re-

fiere a la prueba de confe;ión por medio de posiciones que-

absolvió' la albacea de la Sucesic5n demandada, tampoco puede 

decirse que haya favorecido las intenciones de la ouejosa,-

desde el momento en que Se sostuvo en que 'su extinto hernia-

no le haba dado el trato de espos a la reclamante, sin --

asignarle sueldo alguno, sino que 

con el carlloter antes mencionado, 

bfa sido casada civilmente con el 

le daba cuanto necesitaba 

si den la quejosa no ha - 

autor de la herencia, si-

no tan salo por la Iglesia. La prueb testimonial rendida 

por la quejosa tampoco dio mejores resultados que las ante-

riores, pues si bien laseñora Concepción Torres Unda y el 

señor GalaciSn Guevara declaaron constarles qué el señor - 

Ulalde Vega hab?a qUedado a deber a la actora la suma de - 
4 

$15,500.00 por concepto de sueldos devengndos como su em --

pleada, nada dijeron respecto a la clase de servicios presta 

dos por la misma señora en provecho del señor Ugalde Vega-

en calidad de trabajadora, y es sabido que no todos los --

servicios constituyen un contrato de trabajo, pues si nc _ 

estrn regidos por la direcci6n tecnica y la dependencia eco 

nomica, no constituyen tal contrato. Finalmente, contra - 

lc manifestado por dichos testigos, obra en autos la dispa 

sicin hecha por el señor Jos Ugalde Vega, en el sentido-

de que se entregara la cantidad que tenfa enterada a cuen-

ta de certificados de Aportacián en la Alianza de Ferroca-

rrileros Wiexicanos, S. 0. L., 11/11 a su madre, y-

a su esposa la señora Dolores 'Espinosa de Vega, a las dos-

por partes iguales; y el comunicado dirigido por el señor 

Guillermo Sodi a la Albacea de la Sucesicln, manifestndo7 



le que la señora Dolores Espinosa Vda. de Vega habla recibido 

de dicha Alianza la suma de -$650.00,. mitad del inoorte total-

de la,pCliza de defunción del señor Vega de acuerdo con su - 

disposición testamentaria, y de cuyos documentos se despren—

de que la reclamnte hizo vida marital con el tantas veces ci 

t-do señor Vega Ricarte, con culen al final se caso eclesis-

ticg,mente, y le dió el trato de esposa, con cuyo carIcter le-

fue entregnds la suma a que se ha hecho referencia, que la --

propia señora :Espinosa confesó haber recibido aunque agregan 

do que ello fue como abono de lo que se le deba. 

Por lo expuesto, el suscrito estima que el audo re 

clamado por la -da constitucional no es viclatorio de garan-

«das; y en esa virtud,. atentmente pide a esa H. Sala se sir-

ne a la señora Dolores Espinosa el amparo que impetró 

19. Justicia Federal. 

léxico, D. F. a 23 de enero de 1945. 

EL AGENTE DEL L.P.F.,AUXILIAR. 

LIC. JORGE REE 

JRE/MLH.: 
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Mexico, Distrito Federal, 

de mil novecientos 

Túrnense estos a 

Ministro 

• 

os para su estudio al ciudadano 

, 

Lo provey5 y firma el C. Presiente de la ell& 

Sala de la Supreme Corte de Juglieia de la 19a.ci.6n, Doy te. 





FORMA A. NUM. 53 

Se hace constar para los efectos legales correspon—

dientes, que se señaló para la vista de este asunto, la se—

sión del da treinta de los corrientes. 

México, D. F., a veintisiete de abril de mil nove-

cientos cuarenta y cinco. 

Se hace constar que en el acuerdo de este día, la-

Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia, resolvió por - 

unanimidad de cuatro votos, en virtud de no haber asistido-

el señor Ministro López Sánchez, negar el amparo a la señora 

Dolores Espinosa, contra actos del Grupo Especial Número --

Tres de la Junta Central de Conciliación y Arbitraje del 

Estado de Puebla. 

México, D. F., a dos de mayo de mil novecientos 

cuarenta y cinco. 

EL PRESIDENTE DE LA CUARTA SALA 
DE LA SUPREMA CCRTE DE JUSTICIA. 

«NI ••• 
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No; 

9078/44/2a. 

CUARTA SALA. 

NOMBRE DEL PROMOVENTE:Dolores Espinosa, 

AUTORIDAD RESPOPSABLE:Grup.Esp.No.3 de la Jta.Cent.de 
Conc. y kírb.del Edo.de Puebla. 

FECHA DE LA RESOLICION QUE SE REVISA:Sepbre.27 de 1944. 

¿Se niega el amparo? 

MINISTROS: 

NO 

ESTPJ•sDA 

SI. 

No  asistió. 

DIA 2 de mayo dé 1945. 

En esta fecha y por unanimidad de cuatro votos, fu é - 
aprobado el proyecto del señor Ministro Islas Bravo, en-
el sentido de negar el amparo a la señora Dolores Espinosa, 
contra actos del Grupo Especial Número Tres de la junta - 
Central de Conciliación y Arbitraje del Estado de Puebla. 

EL SRIO. AUXILIAR ADSCRITO AL 

SEÑOR MINISTRO ISLAS BRAVO. 





DIRECTO. 
9078/44/2a. 

FORMA A. NUM. 55 

México, Distrito Federal. Cuarta Sala. Acuer-

do del día dos de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco. 

VISTO, para resolver, el presente juicio de - 

amparo; y, 

RESULTANDO: 

PRIIIER0.- Dolores Espinosa, por su propio de-

recho y por escrito fechado en la Ciudad de Puebla el 

trece de octubre de mil novecientos, cuarenta y cuatro, 

promovió demanda de amparo directo \Inte esta Suprema 

Corte, contra actos del GrilpozIspecial Ndmero Tres - 

de la Junta Central de Conciliación y Arbitraje del-

Estado de Puebla, que hizal ysistir en el laudo dic 

tado con fecha veintisiete de septiembre del alío men 

cionado, en el expedi I formado con motivo de la - 

reclamación que siguió en contra de la Sucesión del 

señor José Ugalde a Ricarte; laudo que estimó vio 

latorio de las garantías que consagran los artículos 

14, 16 y 123 nstitucionales y cuyos plintos resoluti 

vos son los siguientes: "PRIMERO,- La actora, Dolores 

"Espinosa pp probé su acción. SEGUNDO.- La señora 

"Rosaura Úlálde 'Vega de Ruiz, albacea de la Sucesión 

"del 4e-flor José Ugalde Vega Ricarte . probó sus ex-

ncepclatíes. TERCERO.- Se absuelve a la Sucesión del-

;Flor José Ugalde Vega Ricarte de las prestaciones-

"redlamadas. CUARTO.- Notifíquese". 

SEGUNDO.. Relata en concreto la quejosa en su 

demanda que con fecha veintisiete de octubre de mil - 

novecientos cuarenta y tres, y ante la Junta responsa 

-ble, presentó demanda en contra de la Sucesión tercer 

ro perjudicada, exigiéndole el pago de quince mil qul 

NinientoslpeSos, por sueldos devengados y en los térmi-

nos que se detallan en el escrito respectivo; fundan. 

ff 



2. 

do su acción en el contrato verbal de trabajo que ce-

lebró con el seflor José Ugalde Vega Ricarte, por el - 

que se obligó a pagarle primero, cien pesos mensuales 

y después ciento cincuenta pesos a cambio de sus ser-

vicios personales, como encargada de disponer y prep£ 

rarle sus alimentos, lavar, coser y planchar su Ñipa, 

hacer toda clase de compras, barrer, sacudir y en ge-

neral hacer el aseo de su casa, cuidar de ella y ha--

cer todos los encargos que dicho senor le encomenda—

ba; que en su demanda manifestó que el extinto seriar 

Ugalde Vega, le ofreció primero hipotecar a su favor 

una pasa, en garantía de su adeudo y después venderla, 

pero que solamente le entregó la titulación respecti-

va, la cual presentó a la Junta con su demanda; que - 

ante dicha autoridad, en la audiencia de demanda y INII• MI; 

excepciones, la seHora Rosaura Ugalde Vega de Ruiz, - 

ostentándose como dnica heredera y albacea de su her-

mano, se apersonó sosteniendo, entre otras cosas, que 

la actora había sido esposa y concubina del seflor Jo-

sé Ugalde Vega Ricarte, por lo que no existía contra-

to alguno de trabaja, pero no acreditó las círcunstan 

cías apuntadas. Continda relatando la quejosa la for-

ma en que se desahogó la, audiencia de pruebas enume—

rando las rendidas por ambas partes y concluye expre-

sando que previos los trámites de rigor, la Junta rel 

ponsable dictó el laudo cuyos puntos resolutivos que-

daron transcritos en el resultando que precede. 

TERCERO.- Como conceptos de violación expresa 

substancialmente la quejosa que la Junta responsable 

violó lo dispuesto por los,artículos 14, 16 y 123 cons 

titucionales, porque en su laudo no aplica las dispo-

siciones legales de fondo y absuelve- a la demanda-

da de las prestaciones que con sobrada razón y justi-



3. 
FORMA A. NUM. 55 

cia le reclamaba; que la Junta debió declarar aproba-

da la acción puesta en ejercicio y como no lo hizo, - 

infringió en su perjuicio los artículos lo., 2o.,304-

40. primera parte, 17•y 18 de la Ley Federal del Tra-

bajo; que el contrato de trabajo celebrado entre ella 

y el señor _José Ugalde Vega Ricarte, cuya existencia 

niega la responsable, no fu é un contrato escrito pe-

ro sí quedó probado con el dicho de los testigos que 

presentó y con la carta del señor licenciado Humberto 

Jiménez, que existió, cumpliéndose- s extremos pre--

vistos por los artículos 18 y 26 d la Ley Federal --

del Trabajo, que' autorizan qt .1 contrato puede ser 

verbal, no siendo por ello necesario acreditar ninguna 
/ss 

otra formalidad; que qued d bidamente acreditada la 

relación contractual y la dependencia económica, con 

el dicho de los test presentados, aun cuando la 

responsable, en su laudo, Interpreta sus declaracio-

nes del modo máselt rabie a la demandada con el Dro 

pósito de darle la razón; que la falta de detalles y 

formulismos ~lecto.de las pruebas rendidas, no de-

bieron ser invocados por la Junta por mandato de la 

Ley del Z.í,?` 130,jo; 'que se pasó sobre la disposición 

expresa'det art/culo 191 del Código Civil, que prohl 

be aArzLas,pujer casada comparecer a un juicio sin la 

autoritación del marido, pues la Junta aceptó la in-

ención de la señora Rosaura Ugalde Vega de Ruiz-

y en cambio les niega valor a las pruebas rendidas - 

por la quejosa y con esa teoría se absuelve a la par 

te demandada; que con apoyo en documentos que no tie 

nen valor legal, la Junta llega a la conclusión de - 

que la quejosa era esposa del finado Ugalde Vega, --

sin tener en cuenta que de acuerdo con el artículo - 

44 del Código Civil, el estado civil de las personas 

sólo se comprueba con las constancias respectivas --
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del Registro, no siendo admisible ningún otro docu-

mento para comprobar el estado civil; que otro argu 

mento de la responsable pai.a concluir que la deman-

dada probó sus excepciones, es el de que la quejosa 

no haya objetado los documentos presentados, siendo 
/se/ 

este razonamiento ilegal, ya que como/ha dicho el - 

estado civil de las personas no se comprueba sino - 

con los certificados correspondientes; que la Junta 

ha procedido con demasiada ligereza al decir que la 

quejosa hizo vidá marital con el señor José Ugalde 

Vega Ricarte por el hecho de que este señor, posi-

blemente en previsión de un litigio manifestó en - 

papeles que ningún valor tienen, que habla sido su 

esposa, coba ésta que no puede probarse sino por el 

único medio que la Ley fija; que el certificado - - 

parroquial de matrimonio o acta del matrimonio ca—

nónico celebrado la víspera de que muriera el autor 

de la Sucesión demandada, además de no ser eficaz pa 

ra el efecto, en el caso supuesto de que tuviera al-

¿án valor legal, sólo servirla para acreditar que --

desde el momento en que se celebró el acto hasta el 

momento en que murió dicho señor habla la quejosa - 

sido áu esposa, pero 'no podría tener como consecuen 

cia que se le privara del derecho de exigir determi 

nadas prestaciones devengádas con anterioridad, ni-

sirve para demostrar que antes de ese matrimonio --

eclesiástico no fu empleada o sirvienta del finado, 

por lo que tenia derecho a cobrarle a su Sucesión - 

lo que le quedó adeudando; que por determindas cir-

cunstancias, y obligada 1-por los familiares del se--

ñor Ugalde Vega Ricarte, en artículo de muerte se - 

efectuó el matrimonio canónico dicho, pero que como 

no exige- cosa alguna con posterioridad a ese acto, 

sino por lo que hace a tiempo muy anterior, el argu-
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mento del Tribunal del Trabajo carece de peso y de - 

fuerza legal, ya que como fácilmente se advierte, --

las prestaciones que reclama se refieren a épocas an 

tenores a la, celebración del matrimonio; que la vio 

ladón de los artículos del Código de Procedimientos 

Civiles que rigen las pruebas es evidente y que es-- 

tando debidamente probada su acción, la Junta debió 

condenar a la sucesión demandada al pago de las pres 

taciones que exigió. 

CUARTO.- Recibida la demal- de amparo con el 

informe rendido por la autoridad señalada como respon 

sable, al que se acompañó el e diente original del 

juicio a que se ha hecho r ferencia, la Presidencia 

de esta Suprema Corte 

- 

adm 91.0: la demanda y en su opor 

tunidad, el C. Agente 4e1 Ministerio Publico que in--

tervino, formuló ped to en el sentido de que se 

niegue a la quejo a el amparo que solicita. 

COh, IDERANDO 

4111• 

PRIMERO.- El acto reclamado quedó plenamente 

acreditado cdn'Ihs constancias que obran en el expe-

diente original del juicio a que se ha hecho referen 

SEGUIDO.- Los conceptos de violación hechos 

cía. 

• /2
valer la quejosa deben estimarse infundados, ya 

que habiéndose invocado en la demanda inicial, como 
,--, 
cweal de las acciones deducidas por la quejosa, la 

existencia de un contrato de trabajo, la prueba de es 

te hecho le correspondía, atenta la negativa de la --

parte demandada, a la propia quejosa sin que lo haya 

hecho, segdn correctamente lo establece la Junta en-

su laudo. En efecto, como dicha autoridad lo expresa, 

la carta del señor licenciado Humberto Jiménez, si --

bien fué debidamente ratificada, no demuestra la exis 



tencia de los elementos constitutivos del contrato 

de trabajo, ya que en ella sólo se habla de una --

deuda por varios miles de pesos, que seg15n se dice 

reconocía el señor José Ugalde Vega, pero en tal - 

documento ni siquiera se establece el origen de --

tal deuda. Por lo que se refiere al testimonio de-

la,señora Concepción Torres linda y del señor Gala-

ción Guevara, debe decirse que la Junta no viola - 

lo dispuesto por el articulo 550 de la Ley Federal 

del Trabajo al desestimar sus declaraciones, pues-

efectivamente, dichos testigos nada dijeron respec 

to a que les constara la existencia del contrato - 

de trabajo, ni aludieron a la clase de servicios - 

que prestaba así como cue lo hiciera en su calidad 

de trabajadora y como por el contrario, la parte - 

demandada, con sus pruebas acreditó que la quejosa 

no era trabajadora al servicio del autor de la su-

cesión, sino que llevó vida marital con él es evi-

dente que si algunas labores desarrolló, ellas fue 

ron ejecutadas pro domo sua, como labores propias-

del hogar y en su carUter de compañera del señor-

Ugalde Vega, pues efectivamente, de las disposicio 

nes hechas por dicho señor en los documentos que - 

obran a fojas 47 y 48, se desprende que tales eran 

las relaciones de la quejosa con el autor de la su-

cesión, pues éste dispuso que al fallecer, se entre 

e.ara • la cantidad que tenía enterada a cuenta de Cer 

tincados/de Aportación en la Alianza de Ferrocanl 

leros Mexicanos S.C.L., a su señora madre y a su - 

esposa, señora Dolores Espinosa de Vega, por partes 

iguales, disposición que se cumplió segán se acre—

ditó con el comunicado de fojas cuarenta y seis, Wal •••• 

por el que el señor Guillermo'Sodi manifiesta que - 

la señora Dolores Espinosa de Vega había recibido - 
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según constancias que obran en poder de la Alianza, - 

'la cantidad de $650.00 -que corresponden al 50% del - 

total de la Póliza de Defunción, según disposición --

testamentaria del extinto señor Vega, circunstancia - 

asta que confesó la quejosa al absolver posiciones. - 

Pero todavía es más elocuente, para confirmar la con-

clusión a que la Junta llegó, el hecho de que según - 

quedó acreditado con el certificado respectivo, que - 

la actora, contrajo con el señor Vega matrimonio ele-

siástico, in artículo mOrtis, de‘Vmanera que no --

sólo la quejosa no demostró la existencia del vínculo 

contractual, sino que además il parte demandada acre 

ditó suficientemente que ,Imalouier labor efectuada --

por aquella, no era conse ncia de relaciones obrero 

patronales sino de lajyelaciones de índole marital-

que existieron entre •11-.17 quejosa y el autor de la he-

rencia, quien en ida, le dió trato de esposa. Cabe - 

añadir, que para41J1gar a tal conclusión no era nece-

sario que se,aereditara con el ceritificado del Regís 

tro Civil qu itla señora Dolores Espinosa hubiera esta 

do legalwnte casada con el señor Vega, pues la reso-

lución dl a. Junta nada establece al respecto, no se 

dice que tenga'el carácter de esposa sino sólo que - 
P 

lase-- aciones entre la quejosa y dicho señor no fue 

ron de carácter obrero patronal. Por último no ha-

Wildose presentado la señora Rosaura Ugalde Vega --
Ruiz por su propio derecho, sino como albacea de la-

Sucesión del señor Vega, carácter que debidamente --

acreditó, esta Sala estima que la resolución combati 

da está ajustada a derecho y'procede, por tanto, ne-

gar a la quejosa la protección federal que solicita. 

Por lo expuesto y con fundamento en los articu 

los 158 fracción III, 182, 184, 186 y demás relativos 
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Cotejado con el --
proyecto aprobado-
del Sr.Mtro.Islas-

Bravo. 

a vi446,-

de la Ley de Amparo, se resuelve:' 

UNICO.- La justicia de la Unión no ampara ni 

protege -a la señora Dolores Espinosa, contra actos - 

del Grupo Especial Ndmero Tres de la Junta Central - 

de Conciliación y Arbitraje del Estado de Puebla, 

que hizo consistir én el laudo dictado con fecha .1111h 

•I•1 1•1110. 

veintisiete de septiembre de mil novecientos cuaren-

ta y cuatro, en el expediente formado con motivo de 

la reclamación que siguió en contra de la Sucesión - 

del señor José Ugalde Vega Ricarte. 

Notifíquese; publiquese; con testimonio de es-

ta resolución, vuelvan los autos a la autoridad señale 

da como responsable; y, en su oportunidad, archlvese - 

el expediente. 

Así, por unanimidad de cuatro votos en virtud-

de no haber asistido el señor Ministro Upez Sánchez, - 

lo resolvie la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justi-

cia, habiendo sido relator el señor Ministro Islas Bravo. 

Firman los CC. Presidente y Ministros que inte-

gran la Sala con el Secretario que autoriza. 

Lic. Roque Estrada. Lic. Luis 

lail
por liztt de lamiele& resCh& 511 

mátelo,* I resol:1'1On owthrior, a los irtteresad..)a 

MI:elickmrie Mato° Federal* 
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Dep: ndenc la : tIPNTAC4NTFL 
OONOILIACION Y" ABBITRAJ 

Sección: g0H4n.l:HIA,..__ 

Mesa CC:RPIIVE.hpallil 
Núm . de Of. J 
Expediente 

Asunto:-s acusa recibo. 

C.:,.Actuario de la H. Suprema 
Corte de Justicia da la 1aci¿n1 
México, D. F. 

Acuso a usted recibo de su atento oficio --

número 00601 de fecha nueve de enero del corriente a:.710,-

nor el cue se comunica a esta Oficina, Que se adm'tid --

la demanda en el juicio de amparo promovido 1= Dolores-

Espinosa contra actos de esta Autoridad. 

Protesto a mis respetos. 

Puebla de Z. a 16 de enero de 1945. 
"SUFRAGIO EFECTIVO NO RVYILECCION°. 

  SECRE 'ARIO D I A J A 

.171

51,1P P-1•.}"11.1, 
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AL CONTESTAR ESTE OFICIO Gil-ESE FECHA. NumEHo E) PED1ENTE 

  EC ONO M I CE PAPEL -----
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ASUNTO.-Se remiten autos y testi-
monio relativos al expediente nilme-
ro 9078-44- formado con motivo del . 
juicio de amparo directo promovido-
por Dolores Espincea. . 

Al C. Presiduate de la Junt, Central 
ce Conciliaci6n y Arbitraje. 
Áuloblato Fue.-

En virtud de hoberse dictado por la 4a.,-

Sal..1 de ..sta Suprema Corte dé Justicie'resoluoi6n 

definítiv en ¿l expediente número 907844» for-

mado por le-SeceikIn jednnda-- Auxiliar con moti-

yo de;i co dts, amparo directo promovido por 

Dolores L'spinosaa

contra actos Grupo Eap. Nám, 3 d. esa junta, - 

roo roo r• 

con el presente oficio, devuelvo a usted en 80 fe>. 
. jas átiles, el exp.núm.- B-196-943, de esa Junta,-
remitido por Ud. con su of.nám.-UC.1333 de 19 de - 
Octubre de 1944; tu,lmismo, remito a Ud. en cinco - 
fojas tambitn átileJ, el testimonio de la reo1u--
ci6n mencionada.-

He de agradecer a Ud. se sirva ordenar que-

se me acuse recibo del envío. 

Reitero a Ud. mi 'atenta consideraci6n 

México, D.F., a 3 de julio de 1945o. 

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS': 
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